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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERDNALUTICA ClviL
Prinziplo de Proocdenciu:

KR dg2 Resolucidn Namerp 2730 del 2 de Septiembre de 2015

"Por |a cual s8 resuslve una salicitud de revocacidn directa Jde 1a Resaluaion 390 da 201 1}

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

En uso de sus facultades conferidas en el numeral 15 dal articulo 5° Zel Decrets 260 de
2004 modificado por el articulo 2° del Decrelo 823 de 2017

CONSIDERANDO:

1 Antecedentas

Qua ¢l dla 16 du octubre de 2018, Aerovias del Continente Americana Aviarsa S A4 (AVIANTA)
radicG una peticidn ante la Unidad Administmtiva Especial de I3 Acrongutica Civii en 13 que
solicitd: 1. Que se raquifiera a la Supednlendencla de Ind.stria y Comercio (Superiniendencia
de Induslrie ¥ Corrercio) para que emitiera un nuava concepio de abopacia da ls compelsncia
sobrg fa Resolucidn 890 de 2010 “Por media da 1a cual se dietan nomas de acteso a las tarilas
aereas por parte de las agearcias de vigges"; y 2. Que sa revocara la Resolugidn 890 de 2010 de
conformidad con las numerales 1 v 2 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento Adinirisirativo
y de I Contenclogo Administrativo (CPACA).

Que el 30 de actubro de 2018, previa sellatird de a Asociacian Colombiana de Agenoas de
Vigjes y Turisino (ANATO), se reconocio a dichs asociazifn ¢omo (erccro inlaresaco en ol
presenta proceso de sulicitud de revocatoria irecta en los lerminos del articulo 38 dal CPACA 2

Que el dla 19 de naviembre de 2014, la Unidad Adminiairetiva Especial de |a Aerondulica Civil
requiid a la Superntendencia Je Industia y Comercio el concepls de abpgacia de Is
compatancle sobre las impllcaciones de la Resalucion 890 de 2010 para |a libre competencia
econdmica,?

Que el dia 25 de noviembra de 2018, AVIANCA solicita la suspension del lermine de dos mesas
para decidir I solicitud de revoeacion directa hasta tarto 1a Supenntendencia de Irdu sl ¥
Comercio emitiera &l nueve concepte de abogacia de la compelencis en ralacion can 1a
Rasoluelon 830 de 20107

Que el 13 de diciembre do 2018, la Unidad Administrativa Especial de fa Aeranautica Civil
comunicd yue el 1énrino para decidir en @ presente trdmite administrative & encontraba
suspendico hesta tarte la Superinlendencia de Indusiria y Camsrcio emitera el nueve concepte
de abogacia dc la competencia *
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*Por la cual sc resuelve una solicilud de revocacion directa de la Ragolucidn R da 20107

Que el dia 18 da diclambre de 2018, la Supafintendencia de Indusirla y Comercio resporio |a
solicitud de la Unidas Administrativa Especial de |a Aarondutica Civil mamfestando que dicha
Superintendenciz no se ercuntraba facultada pars emitir un nueve cancepto de ahagacia de la
compelencia en relarion con la Resalucidn 350 de 2010. Esta en |3 medida en qua las
conceptos de abogacia de 1a campetencia solo se expiden sn relackia con proysckos
requlatorios y ho respecto de soliciludey de ravocatona girecta

Que ¢l 20 de diciembre de 2018, ANATC prasantd sus consideraciones respacto de 1a solicitud
da ravocatora dicecla y solicitd que: 1 Nu se revoyue la Ragolucion 830 de 2010, y 2. Al igu'al
que AVIANCA. solicité que se suspendiera el términa para decwlir 12 solicitud de revocetona
directa hasla lanto kB Superintendencia de Irdustna y Comarcee s¢ hubiera manifestada sobre
€la,’

Que &' 28 de enero de 2019, sl Ministero da Comeruio, Industria y Turismo (MINCIT) mdicd una
peticion a la Superntendencia de Industria y Comerao para gua, en su calided de organo
asesor del Gobierno Naconal en las termiros del numers| 1 del articula 1 dal Dacrete 4886 de
20118, analizara, dewde la dptica de la libre competencia ecandmica, €l rdmita de revacalaria
directa da la Resnlucatn H30 da 2010.

Que & d.a 29 de epero de 2019, AVIANCA reiterd su soliciiud da suspensidn dal tdrmino de la
presenie actuacion administralrya hasta tantn |a Supanntendsncta de Indusiria ¥ Comercio se
hubiera manifestado raspecto de la solicitud de revocatoria directa.” Postenorrenta, AVIANCA
radicd con destno al expediente de este procedimienio adminisirativo cinca <documentos
adlciorales reitarando sus argumenlos y formulando algunas nuevos, para sustentar sy salicalud
de reveeacion directa,

Que durante el ramite de la presente actuacion Latam Airlines Colombiz S.A. (LATAM;',
Asvuiacion de Trarsporde Acreo (ATAC)™, Intematlonal Air Transport Assaciatior (IATA)',
Aarompublica SA. (AEROREPUBLICA)™. Agenclas da Viajes Pricc Rez SAS
(PRICETRAVEL)"™, Aviatur S.A.5 [AVIATUR)S, Organizacidn Aviatur’, Exprago Viajes Y
Turismn {‘I:E)(FRESO}"’, Grupo Turistioc Cver S A (CVER)"?, Swiss Andina Turismo (SWISS
ANDINAF® y Tema Nova S5.A5. (TERRA NOVA)®', presentaron srgumenlos v fueron
reconocklos como terccros interesados ©n el presente  procedimiento  administrativo,?
Asimisma, ANATQO radicd con desting a esie expedenles dos documrenios con las

“ Folios 105 107,

' Folios 100 108,
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Frincipio do Procadencla:
o Resolucion Namero 2730 del 3 da Sepdembre ¢ 2019

“Por |a cual se resuelve yna solicilud de revacacion directa de la Hesolucion 890 de 201 "

considaracivnes de The Travel Technofogy Associallon {TRAVEL TECH), la Furopesn

Technology & Trave! Senvices Associztion (ETTSAR? y de la World Trave! Agenis Associations
Allignce [WTAAA)Y en relacian con el preserle proceso de revocacion directa,

Que en la madida er que cl pasado 3 de julio de 2019 na sa habla recibldo ol ofric de la
Supennlendencia de Industla v Comercio, 1a Oficina do Transporle Aérea procedio a comuricar
que Ia sugpengign del término se extendia hasta &l 3 da septiembre de 2019.% Mas tards ase
misme dia, AVIANCA, a Iravés de su apoderado. radicd ente esta Unidad Administrativa coma
del ofico emiflde por la Superintendencia da Industria y Comrercie en relacicn con el tramite de
la referanaa, reiferando su soficilixd de revocacion.®

Que el 5 ds juho de 2019 |a UMIDAD ADMINISTRATIVA ESPCCIAL DE £a AERQONAUTICA
CIVIL . recanacio 1a incorporacion del uficio de la Superiniendenaa de Industria y Comercle y
mantuvo 2 éxlension del término de suspenston mientras sa analizaba y se daba Ia opartunidac
a los intervinientes para qué se pronunciaran respects de las consiceracione: de Ia
Superintendencia da Industria y Comercio &

Que, a sallotud de ANATO, el 6 de agosto de 20119 Ia Unidad Administraliva Especial de la
Aeronduticza Civil envid copia del oflcio da s Superintendencia de lndustrla y Camercio a todos

los interesados e intendnlantes en el proceso para que, an @) Wiming de 4 dias habiles. se
pronunciaran sobre ¢l mismo.

LATAM y ANATO se pronunciaron sebre el oficic de la Superiniandencla d& Industria Vi
Comertio en documertes radicadas < 12 y 16 de agoslo de 2019, respectivamante.??

2 Consideraclones sobira la revocacion directa

La revocacion directa es un mecanismo de vardcter adminisiretiva e traves del cual la
administracion publica “hace desaparacer de ls vida jurldica los actos que ella misma ha
expeddo antenormenla (...). Es decir, se rata de un mecanismo do extihadn dsl aclo
administrativo y de sus ofoutos que cpera par valiniad de e propia admiaistracidn. >

Da acuerdo con el arvculo 33 del CPACA los actos admimslratives deban ser reveeados por la
autoridad que los expkld 0 sus supetlores jerdrquicos o funcionales en cualquiera de los
siguienlcs cASDS:

1. Cuando sea manifiesta su opesicion 3 1a Constitucién Politlca o a la ley.
2. Cuando ng esten conformas con al interés puiblica o social. v atenlan contra &l
3. Cuando coh #los < cauce agravid inhjustihcads e una persona,
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Principlo d& Procedencias

3000.492 Resaluclon Naomere 2730 del 3 de Sepllembre de 2018

"Por 13 cual se resuclve una solicitud de revocacior. directa de [a Resolucdn 880 de 20107

La lacullad de revocar dlractamente uh aclo administrativo tiene un caracter excapoonal v ¢sta
cefica & las causales previstas por la Jey.>’ Por 1o @anto, en el presente ramite corresponds
evaluar si, de acuerdo con g informacion cunlenida en el axpadlanta. kos argumertos de los
intendrientes y los demras elementos de juicio con gue cuenls la Umnidad Administrativa
Cspecial de la Aeranautica Gl , 1a Resoluacn 830 de 2010 esta incursa er alquna de las
causalas da ravacatoria descritas en al articulo 93 dal CPACA. Para ello lo primerc que se
abordara or |la prasanta rasalucldn es el alcance y matvacldn de la nerma bajo analisis,

3 Aeance vy mallvandn da la Raseiuelén 890 de 2010%

Para cfeclus de analizar inlegralrmenla |4 solicitud de ravocaloria direcld 8s necasano pracisar
la giteranta entra dos caneles de disldbunion de tiquetes asreas, el canal directo vy &l cenal ds
las agencias de viajes. Mediante el canal directo las aernlineas alizan 1a venia de liquetes a
las consumidorss sin intermardiados, utilizandn medios come su red de oficinas, sail cenfers y
2J¢ pagings web. En cambio, en €l canal de las agencias de viajes, |13 venta de tiquetes se
elrctia a través de intermediarios (las agencias de viajes). Este dilmoe ¢anal suale sar mas
cosloso gue el canal directo, ar la medida que. 1. La ayencia cobird una romision® 2 Si |a
vanta ro €s por infernet sa cokra una larifa admimisisaiva™; v, 3 Por lo general, lag agencias de
vales usan Sistemas ¢e Distnbucion Global (en adelante ‘GDS'}, por sjempla, Sabra y
Amadeus, lus cuales les cobran a las aerolneas una tarifa par cada rasarva que $e haga a
traves de siesislems,

En este contexto, 1a Resolucldn BIC de 2010 dispone Lo siguiente:

"ARTICULO 15, A parir de la publicacion de |a presente iesalucion las asrolinras eslan
en la obllgawén de dar acceso & las agencias de wajes da 1as tanfas sereas nacionales
a inlernacionales ofrecidas directameante al piblien mediante sus ventas directas.,
independieniemente del canal da distibucior que emplee.

PARAGRAFO 1° Las tarfas aéreas naconales @ inlemacionsles que ofrezean las
aefolinuas a Ias agencias de viajes, seran aquallas gue se infarman yo aprueban por
parte de I3 autoridad aeronaiutica.

PARAGRAFO 2°. En el caso Je las faritas ofrecidas por Intemet, las aeralineas deben
dar acceso a las agenclas de viajes que tengan la tacnologia e implemenler el portal
transaccional de Intemet e interface, que les permllan acceder a las paginas wet v [os
sistenias dn resenva de 1as anfas que atregean las aerolineas, con al fin de que vendan
sus 56rvlGios a traves del partal de cada agencia

ARTICULD ¢°. Las agercias de wgjes inleresadas en participar en el aistems
ransaccwnal de Intemet, podrdr geslivrar ante I3s entidades gubarnamsntales 103
irstrumertos de apoya financiern y lagislico que se establascarn.
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P oodss ™ Ramolucion Nimero 2730 del § de Septsmbre Je 201

“Por la cual sa resuelve una solicifud de revocadan directa de ls Resolucidn 890 de 2010"

ARTICULO 3°. El weumplimicnlo de o dispuesto an la presente resolucion constituye
una infracckdn a las normas aeraraulicas, y serd sancionade de acuerdo a la arevisto en
ks Reglamentos Aerandutioos de Colombia y demas normas concordantas.

ARTICULOC 4° La prassnte resclucidn rige a partir da su publicacion en el Dierio DRcial”

Taly como fue axplicado por |3 Suparinterdencia de Industria y Comercla * y en concordarcia
ton lo manifestade por varos mtervinertes®. la Resolucidn 890 de 2010 impona 2 lse
aerolineas dos tipas de obligaclones:

1. Suministro da nfermecion. Una obligacion de summistrar a |as aganclas de vigje la
infermacion de las tarifas, condicionas ¢ irventarios ofietidas por las agrolinaas a través
de su canal direclo™; y

2. Parad tarifaria: Una obligacion de paridad de precios, conslstante en impedir que las
asralineas vendan tiguetes a través de su canal directo a tanfas mas bajas qua aquellas

ofrecidas a lay agentias, es daczr deben ofrecer la misma tarifa con Independenciz del
canal ulilizado ¥

La mofyacion que sustanla dicho acte admmistrativo, como se resume en el concepla Je
abogac’a da la comrpelencis ce la Supshntendencia de Industna y Comercio en el afio 2010,

iranacrito sn el corsiderando 10 du ia resnlucitn analizada, era |a de crear un mecarismao que
cantribuya a:

“la transparencla en el marcado y propende yor |a igualdad de cendiciones en la verta
de tiquetos adrags para cada uno de Ios agertes involucradus en este tipo da
tranzacciones. Este fendmeno brindaria al carsumidor nuevas opxiones de acceso an la
eenpra de liquetes agreos 3 lravey de las agencias de viajgs," ¥

Ung vez precisaco al alcanga de la Resolucién 890 de 2010, corespands analwar si, en |as
terminos del artivuky §3 del CPACA, dwcha resolucion: 1. Es manifiestarcente npuesta a |3
Constlluciéin Palitica o a |2 lay, 2. Atanla contra el interés publica o social o es disconforme a &l
0, 51 3. & ¢auss un agravio injustificado a una persana

4 3cbre |3 causal de manifiesta oposicion a la Constitucidn Politica ¢ a la lay

Para analizar el manto de los argumentos relacionados eon esta causal de ravocacién direcla s
presente seccidn se divide an cualro sub-¢ecciones, En la Scccibn 4.1 sa presentan ks
argumentos de los solicilantes de Ia revocatora ("Intervinientes a Favor de 1z Revocatoria™). En
la Scceibn 4.2 se rasumén Ios argurenios de ks intervinientas gue se oranen a la revocaioria
{“Inlervinientes en Contra de la Revacatora®). En la Seccion 43 se presenlacin las
consideraciones de la Supeiniendencia Uy Indusina y Comercio sotre ¢l prasante trdmite v, en

* Falns £IF-1 10
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Prin¢lpln Ao Procagancia:

ABE0 453 Resolucién Numero 2130 del 3 de Septiembwe de 2013

"Por la cual £& rasualve una salicitud de revocacian directa de la Resolucion 880 de 20107

la Seccion 4.4 se pressnlardn las consideraciones de ls Unwlad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil.

4 1 Argumentos de los Intervinientes & Favor da la Revacatona

Las Intarvinlentes a Favor de la Revocaloria consideran gus Ta Rasclucion 890 de 2010 deberia
ser ravecada por 1as siguientes razones,

4.1.1 Sobm la competancia da la Unldad Admunistrativa Especial de Agrgnaulica Crll

LATAM considera que la Unidad Adminisleativas Especial e 2 Aerondulica Civil cerece de
compelencia para regular |a3 relaciones privedas enlre las aemlingas y s agencias. En opinion
ca dicha aerolinea, ¢l arl'culo 1868 del Codigo de Comercio otorgd com)xtenta a la Uridad
Admirisiraliva Especial de 13 Aerondutica Civil Dnicamente para “inspaccinnar® a las agencias
de viajes ¥ no para regular gus relaciones comerciales, En esta medida, LATAM argumenia que
la Unidad Acdmiristratlva Espaclal de 1a Acronduuca Civil excedid sus funciones legales al
axpadlr la Rasalucldn 880 de 2010 pues requld, sin ser competente para ello, |ag relaciores

prvadtas entra [as aeralinaas v 1as agenclas da viaps.!

Sin embargo, contrario a ko que argumenta LATAM, otras de los Intenvinientes a Favor de |a
Revocatona raconocieron, © na disculieron, 1a compalencia de la Uridad Adminisirativa
Espedcal de la Acronautica Civil para amltir |a Reselucion B0 da 20140. A manera de gamplo,
AVIANCA sefald que la Unidad Adminislrativa Especial de la Aerondufica Civil "obrd en
gjarcicio da su funcién y bajo la presunridn de legalidad"* Por su parie. AEROREPUBLICA
SXprasp que:

"es indiscutible que la auloridad aerondullca ha rmantanldo 1a facullad legal de regular &
intervenls en el mercado de lransporle aéran, consagrada no solo en el derecho positivo
(Leyes 108 de 1904 v 326 de 19896, Cidigo de Comertio y reglamentascion aerongutica),
clho en reiterads jurisprudencia a traves de diferentes pronunciamientos y fallos, varios de
cllos referentas al caso cel mercede de intermediacion en 8l qua paitlcapan las agancias de
vigje y las semlineas.™

412 La Resoluadn 820 da 2010 vulnera el niclea esencial de la libenad de empresa y
Iitrre compstencie de kas aerollneas

Los Intervinientes (AVIANCA, ATAC e IATA), yuienes estan a favar de la revccataria, explicaron
que vendar tigueles aédrens a lravés de agancias de vigjes implica mayores costos para las
aerollneas que venderlos & través de ofros canales de comerclalizacion como el canal diracla
Eslo as asi, enise otras razones, porque las agancias usan GDS.* Las cuales, a su vez, cobran
un fee directamente a las agerolineas por cada resetva ({ver Secddn 4 de este aclo
administrativa),*

“* Fales 264270 524-525. De acuamka zan LATAM L3 oafinana oz mepancion apheahs 2 le Joded sdmlnicirata Cupasdl de
AsrLrduliza Calas 13 fala by 222 de 138€ relatva 3 Bz durciores do inspocacn A IR SapaAnlrndansg da Sonsacades

U EFolies 25U, DK,

TFRic 13 1ewiren.

“TFQlic 339 rewersy.

*YFOiCs 2.6 faveiso, 350, 206 ad2.422 il

Y FOlins 7 reversn, 3, 05 ek 4449, 498, 4L

Clavo: GDIR.Y.0.12.90
Vorslén: 02

Fach3: 26111,2015

1..\ PAQINa:6 in 5%

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

A S — O

URIDAD ADMINIBTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

R o "'™  Rasclucion NGmero 2730 del 3 de Septlembre de 201

“Por |la cual se resuelve una salicitud de revocacldn directa de la Rasaluciaon BB de 2010°

AVIANCA, LATAM, ATAC & IATA sostuvieran que, 3 pesar de ellp, la Resolucén 890 da 2010
no les permile @ las aerollneas offecar, a lravés ca su canal direclo, tiquetes a precins mas
econdmiccs que ks ofrccidos a través del canal de B4 agentlas de viaier. aun cuando este
ditimo Impliea mas coslos para la eeralinea.*® Por [0 tanlo, consideran que |a Resolucicn 890 de
2010 resulta en una lijacior. estatsl de un precio que deberia ser determinado por &l marcado.”

Para astcs AVIANCA, v LATAM, la Resolucién B0 da 2010 limita camplatamente |a libree
corrpetanaa, beneficlando a 1as aguncies du vigjes v & lus GDS, ya yue de forma ireludible
tieren que asumir y pagar a los GDS las comisiones por reserya que se realicen a fravés de ese

sistema por parte de las agences.* Esto, ademas, supueslamente incentiva malas praclicas de
lzs agencias de viajes para realizar reservas excesivas.*

Por lo anterice, quiencs sallatan la revecalonia manifestaron que la Resoluckin 880 de 2010
alects indebidamenle el nucleo esencisl de 1as hbertades economicas de [as aerolineas, toda
vez que; 1. Limita 1a libre participacion de las empresas en el mercade al rastringir Ia pasibilidad
de que las aesolineas compitan en el mercado con 1olal liberttad comp debena ocurnr al tratarse
da una actividad de caracter licita; 2. Imposidilita el libre desarrollo del negocia dehide a que 1a
Resolucion 290 de 2010 evita que se puedan plrecer las condigionas y ventajas camerclalas
que consideren oportunas, como |3 facultad de olorgar mejores precios y calidades™; 3. Impide
la libertad contractual puesto que las aerplireas necesariamenie debsn conlratar con las
agancaas, y pof ende con las GLS para cumpiir la regulacion; v, 4. Restringe I3 posikilidad de
Jdelerminar unilyleralmenle &l precia na parmitisrdo vender tiquates més economicos

Por esto, sequn LATAM, la Resclucian 850 de 2010 yulnera “per s¢” el principio ce libre
competencia pues gs una irlervenaon en la acanamia y 8n la hberad de empresa.”

4.1.2 La Rasulucion 830 de 2010 perjudica al consumidor

Algunos de los Intendnientes a fAvar de Ia revecatorla (AVIANCA, ATAC e |ATA) sosluvieron
qua la Resolucidn 890 de 2019 afecla el bisnestar de 1os consumidores en 1a medida que
aqualies clienles gue comprar sus tiquetes a través de eanales disunios a las agencias de
vigles no pusden accedar a mejoees larifas™ inclusg si utilizan *mecanismes de manor coslo
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*For 1a cual sa resuelve una solicitud de revocacion direeta de J1a Resolucion 890 de 2010"
rara su adquisicion™.™ Esto aliminaria &1 derecha de los consumidores a conlratar con guian
cfrezca las mejeres condicones comercigles

Tambéén indicaron eslos intervinientes que los cansumldures fienen menos alterralivas de
compra en el marcado,™ Spbre el particular AVIANCA explica que

“un corsurmidor que realiza directamenta la bisqueada y compra del tiquete debera pager
&l mismo preclo que el consumidor que ancargo dicha tarea a un tercero (agencia e
vi3j8s A traves de un GDS}. (...) Tal sitvacion derva en ura distarslon de mercada, ya
que el pimer consumbdar no reribia pingln servicio adicional y que realizo la compra
diregtamente, terminard pagando la mismo que el cunsumidor que realiza la compra 4
traves de un intermadiario que, par obvias razones, cobrara algun preclo adlconal por su
servicio.™”

Lo anterior gerera, en su opinion, un subsldw mustificade a favor du las agencias de viajes y
GOS, dado qua kw consumidoras que wtilizan el canal directo. por via de la parldad larifada,
terminan pagando los coslos del canal inditacto,™

En resumen, manifestaron que a pesar de que Ia regulacidr dcberla buscar que ks
consumidores fuvieran nusvas opciones de acoeso v usen @l canal que prefieran segun su
Coslc, 2n la praclica se mantuvieron los misimos canales, peto sa slimind la varedad de preCios,
o qua igbyald lodas las opciencs, gensrando ur Incremeanta injustificado en el precia de los
liquetas. ™

4.1.4  La Resolucidn 850 de 2010 desincantiva la eficienca, ks competencia v 1a libre
enirada al mercado

Algunds da los Infervinienles a favor de la revucatoria (AVIANCA, LATAM, ATAC ¢ IATA)
afirmaron yue la Resolucion 890 de 2010 elimina loa incenlivos de Ins GRS y las agencisu de
viajes para competin y raducir sus costos. Esto es asl pues sl precky gque lc cobran al
consumidar seria el mizino independiantenante de su eficiencia®, ¢ de la existencla de otros
canales meros costosos, lo que desfavoraceria el astablecimiento de nuevus sisteras de
disiibucidn mas eficientes. En este sentido, la Resolucitn 890 de 2010, seglin estos
nlervinienlcs, no permitiria la diferenciacion anfre lus agenles seqin sus costos® promoveria
la inchciencia en el metcada y lesionaria la competencia entes agencias de viajae. %

AVIANCA arguinenid que estas ineficiencias presuntaments ganeran barreras de acceso
irjustificacas dado que “ninglin huevo sistema de disiribucion {sea intermadiacio o proveador de
senicios IT} puede ofrccer menores tarifas Al consumidor nal (.05 &finré qua, al “existir una
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‘Por I3 cual sa resielve ura solicitud de ravocacion direcla de la Resuolurion 830 de 2010"

parldad Je precios de cara al consunidor, la regulacion do la Unldad Administrativa Espacia; e
la Asranaulica Civli eslanca el mercado hacia la Inaficiencia, al no premias a aquslios gque
tengan una mejor ofera pera el consumidor”.® Come sustenta de 1o anterlor nidico que desde
2010 no han entrada al mercado nuevas cmpresas de distribucion de tiguetes.

Otras senalaror (AVIANCA y LATAM) que aun cuanda la 1asa de crecimisnio cel mercado de
lag avrolineas ¥ agencias de wiales en el pais ha sidoe posiva n la ultima década, esle
crecimierto esla explicada por otros factoras ne relecicnados con la Resalucion BN de 2010,

A«_iun;r:ﬁ. argumentaron que dicha lasa de crecimiento se ha desacelsrade en los dltimos
anos.

AVIANCA alegd que la resoluckdn anallzada permite, supuestarente, que las agencias
contdinan su conducta, pues no tianen que compelir por fuentes de abastecimianlo de tiguetes
mas acongmicos y solo deben adopiar un comportamiento idéntico para todos lus agentas .5

415 La Resulucitin B¥] de 2010 adolece de motivos adecuados y suficientrs para
manteharsa en al marcado

Para algunos de los Intarvinlentes a favor de la revacaloria {AVIANCA y LATAM), 1a Raso'uelén
830 de 2010 no abedecid a molivos adecuados y suficientes. princlpalniante purque consideran
quc |a regulacedn pretegs sin ezon a las agercias da viajes.

Sobre este punto raiteraron que una intarvencion del Estado en la econom'a debe estar
encaminada a proteger el inlerés y biensstar de ke canrumidares, y seqin alguros de los
Irtervirientes a favor de la revocatona, 12 Recolutdn 88D de 2010 no sa'o no protege al
cansumidar. sino que o perjudica por las razones que se explicaron en la Seccion 4 13,

Sostuvieron que, ademas de ser perjudicial para €l corsumidor, la Rescluckin BS0 de 201¢ no
tendria justificacion desde el punte de vista de libre mercado. Por alamplo, para AVIANCA Ia
Wansparanta no 88 un argumanto valido pard inlervenic en la economia, pues si Io fuera se
podrla afirmer que “comparhr informecion sabre precios futuros entre competidores s legal v
adecuado porque hace mas iransparente el mercado.” * Por el cantrare, er su senur, la
trarsparencia ho sa legra fijardo un mismo preclo para todas los carales, sino que depends da
I libsrdad de deiribocion del preslador del servicio, de 13 eficienca en los canales de
distribucion y del traslado de mejorss condiciones an 1énminos de caldad y precio para el
consumidor final %
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"Por la cual se rasuelve una sollcitud de reévocacidn directa de 1a Resolucion 890 de 2010"

Por otra parte, AVIANCA afirmd qus “La Uridad Administrativa Especal da 1a Asronautica Civil
v I3 Superintendencia de Industria y Comercio, de hecha, ni siquisra ientificaron ura falla de
mercado que ustificara 13 intarvencidn an sl mercado da distribucidn de tiquetes aéreos, o que
de planc descana la legalidad de la Resolucidn.™

Crticaron gue svitar la exclusion da las agencias de viajes del mercado, no es una mofivacidn
adecuada, pues €l ordehamiento jurldica colombiana debe pratager 1A likire fampetanca v gl
bienesiar del consumridor, pero no a las agencias de viales.” Sin embarga, aun & proteger el
modelo de negocie de |as aganuss de vigjes fuera un abjelive Irgitimo de la regulacion
aconomica, el cfecto da ravacar el actn administrativo no 3eria la desapariciin de dichos
agentes de mercado, preste que axisten conaumidores para los que seguiran siendo atractivas.
Por el conlrario, argumenld AVIANGA, se incentivard su efidencia paca ofrecer un mayor valor
agregado.™

Adereds, para LATAM la existencia del asticulo 8 de la Resolucion 3556 de 20067 permiuria
que, al eliminar I3 Resolucidn BYA de 201D, |as agercias sigan siendo pralagldas.™ Por ko lanta,
sagun AVIANCA, no estana probada que en ausencia de la Resoluaon 890 de 2010 se
presentar(a en el mercado una “desintermediacion predataria”. ™

Adicionalmenta, algunos de los Inlerviniemes a Favor de la Revacaloria (AVIANCA y
AEROREPUSLICA), explicaron que tas condlciones de mercado no son las mismas que al
reomanto de la expedicidn de la Resafucidn 830 de 2010. Alagaron que el desarrolle
tecnolagico, especialmenle ¢l atcass B internel ha gsnerado que la reducrion de kos costes de
trangaccion por medio de las agencias de vigjes sca mexisténte en la aciualidad, pues las
consumidores puader: ronsuliar de forma raplda los precias a través de buscadores ¥
melabuscadores en linga™; ademas, lus cunsumiiores podnar visitar pagine por pagina web dc
las acrolineza para consultar las tarifas y oterla de tiquetas adreas.™ También senalo AVIANCA

qué los GDS lienen un gran alrase tecnoldgica y que @l marcado ofreca nuevas allemalivas
tecnalogicas mas eflekntes. ™
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“Por la cual se resucive 1na solicitud de revocaclén direata de la Resalucion 890 da 2010"

4.1.6  La Resolucidn 830 de 2010 no aticnda & los criterios de razonabllid:d W
Fopernionalidad

AVIANCA alegd que-

“existen otras atemativas menos anrticampetitivas (...) pare permiiir que las agencias da
vizje tengan acceso a ke tiguetes, sin irponer una resiriccitn tun fuerte a las
aerolinuas, como por gpempla permitlt que las lineas percas ajusian gl preclo de Ins
tiquates cuando sean reservados por agencias con utilizacién dal GDS yio abliqar a dar
condicicnas igusles a situaclores objetlvamente equiparables.™®

Adicionalimenle, argumentd yue no exisla un analisis costa beneficio que permita deleminar
que las ireticiencias de la Resoluckin 880 de 2010 asisn eompensadac por |a transparencia que
genaran. y que tamrroce existe justificaclén econémica alguns, de libre vampetencia ¢ politica
publica, para mantener €l acto administrativo que perjudica a los evnsumideres. Por 'o tanto,
glgunos de fas Irtervinientes a favor de la mevacalona (AYIANCA Y LATAM}, cancluyeran que la
Resolucion 890 de 2010 ¢s wrazonable y desproporcionada ®

4.1.7 Es contraria al principio da sulidaridad

En adicidn a rerterar que la Resolucidn BYQ de 2010 no prolege A los consumidores, seglin
LATAM no se alendid al principio do solidarndad. pues se resiringia 13 llbre competencla er
cendiciones de Igualdad, en perjuicia de las aeroliness quienes an Virtud de ka nowmative no
Pueden ofrecer dascuentos que las aganciss sl puaden alrecer, igncrando que estas Ao son un
agente debil qua daba prolegerse an wirfud de este principio

4.1.28 Vulreracicn al princlpio de iqualdad

En opinién de AVIANCA y LATAM. quienes estan a favor de la reyocatona, 1a Resolucldn 820
Ce 2010 generarla im frato disediminatorio irjustificavs™ entre actores qua deberfan competir
linremenic en &l mercado, lo cual seria violatorlo Uel principio de lgualdad ronsagrado an sl
art'cule 13 de la Constituclén Polltica,

AVIANCA afimé qua la Resolucién 890 de 2010 obliga a darke el mismo traly & situaciones
distintas, pues, a pesar de que ol canal directo es mas esrnomico que al de las agencias, los
rquatas deben venderse al mizmo precio * Por su parte, LATAM sostuva que las aerolneas y
las agencias son comgefkiares en €l mercado de la comercallzaciaon de iqueles aérsos y
deberian participar en 8l mercado en iguaklad da nondiciones.®
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“Pur la cual 38 resuslve una salicitud Ge revocacion direcla de la Resducldn 230 de 2010

En rasuman, el argumento de estos intervinientes e reficre a que |a resoluctn generaria ur,
trato desigual sul fundamento sntra dos tipos de agentes dal marcado,

41,6 La Rasoluckin 890 de 2010 es artcampeliiva n los 18minas de la rormatbiva da litre
compelencia auonomica

Para (AVIANCA y LATAM, cuienes asldn a favor de |a revacalorla), la Resolucitn B306 de 2010
es antlcompstifiva er. kos lérminas de la Ley 155 de 1959'%, la Ley 1340 de 20047 v ol Decreto
2154 da 1532%,

Saobra ¢l parlicular, consideraren que la Resolucion 890 de 201¢: 1. Es canlraria al articula 1 de
la Lay 158 de 1959% pues conshiluy® uh mMecanismo tendisrie a generar “precios
inequitatives™, 2. Es wrcohorente con los principios de 13 libre pariiciparian du las errprasas en
e mercado. sl bienestar de Yos consumidores v la cficiencia ecoromwa astablecidos en el
artfculo 3 de la lay 1241} de 2008 v, 3. Geners los mismos efectos negativos que los acueardos
de precios prehibidos por el numeral 1 del anticule 47 del Drerela 2153 da 1852.%

Por alra parle, AVIANCA sedalo que log etectas de la Resalucion 890 de 2010 setian identicos
a los efectos oo lac cldusulas contractuales derominadas full-contort™ Las cusles, sagin
dichos interviniznies, han sida daclaradas anticompetilivas en olras jurlsdiccrones del mundo,

Coma sustento de Io anterwor, expled que la Cone del Distrito da Nueva York analizd |a
legalidad de las cldusulas fof-content enlra las aerolineas y las GDS er el mercada
astadourldense de aviacion,™ Dichas clausulas cunsistian en una obligacion d4 las aermlincas
da dar acceso a tedas sus tanfas 3 cambio de parmitir su partlcipacian en el GDS.* Dentro de
estas sa Incluyen cldusulas de pardad de precios {evilar olrecar mayoras precios por otras
canales), clausulas de no racarge {evilar que se cobee a tas agencias da viges un precio mas
alte por reservar a través del GOS). cliusulas de no ofrecer mejares benslicios (ofrecer las
mishas condicicnes, inventarios y beneficics que @ cualquier oo caral), ¥ clausulas de nv

ptracer conexldn directa (cvitar que los consumidores epmuraran direclamanta 3 Ia aercolinea),
k=71

En ese caso, segun AVIANCA, Ia Carle del Olstrito de Nueva York declard que las clausulas
fuit-content analizadas eran anticompelitivas dado gue estas avltaban que 's2 cembizn los GDS
por sistemas con menores costos de distribucion” y “reducian la alaccitn ded cansumidor.™ Por
glla, para AVIANCA, no cabe duda de que las obligaciones fsf-confén! qua tangar un ongen
contraclual © normativ son antcompautivas. "
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Adicionalments, AVIANCA, (rajo a colacion el comunicada de prensa de Ia Comisidr Eurnpaa e
Competencia sr el cual anunclan al wriuo investigacion contra algunos GDS por restricciones
confraciuales que podrian haber Iimifado 13 libertad de las awrolineas da usar medias
altemativos de distnbudén de fiqueles aéreos distintos a las GDS 8

Sefiaks que el hecho de que la Unidad Adiministrativa Especial de |a Aerordutca Civil y la
Suparinterdencia de Industria y Comerao sean auténomas no quiere decir que ho debarn eslar
#n linea con las tendcrclas Internacionales ni que deban ignorar ks pronunciamientos de ofras
autoridades corro fa nortteamericana y la europea. Sollchd, flnalmenle, que los cascs
intemackonales descritos ssan tenidos en cuenla coma un *fuerle indicia" de que el conienido de
la Rasolucidn 290 de 2010 es anticompetitive ¢ ilegal.™

4.1.10 Regulaciones similares a la Resolucion 830 de 2010 han sido deragadas en atras
paisas

Finalmente, AVIANCA, ATAC @ IATA algunos de oy intervinientes. explicaron que Colombia cs
el Unico pais en el que sc pramueva psta obligacion anficompetiliva & través de regulacldn
estatal pucs cs\@ Upo da obllgacones han sido desreguladas por Jutoridades cn ciras
Jurlsdicclanas. En concreta AVIANCA srgumentd que &1 Departamento de Transpora (DoT) de
Esladns Unidos elimind cualquier obllgacidn pamaada a la eslablecida par 1a Unidad
Administrativa Especial de 1a Aerondutica Givil, al tiempo que propusa prahibur las provisiones
contractuales en las cuales sa cbllgara a 1as aervlinges & dar full~~onlent 3l cenal indirecto,'™
Sagun & dorumenty aporlada por AVIANCA, er opinion de la avtoridad extranjera “las
aeralineas debarian fener 18 ibertad pare decidir ofrecer sus fanlas web, a cualquier otre lipo de
tardas, unicamente a través de sus sitios web propios, sin astar abligadas contractualmenta ¢on
algun sislema para ponetlas 3 disposicion a través da olros canales da dlstnbuclon®.'™ Tarrien
algunos intarviniantes {ATAC e IATA) expllcaronr gue an Mexico, al fult-conter! Onicamerts
Qpara a travas de converios antre particulares, sin regulacian ssiatal.'

4.1.11 Ctros Argumentog de los Intervinienies a (avor de |a revocatoria
4.1.11.1 Sabra 1a comisidn obligatana y la tanfa administrativa

LATAM sosluvn qua ara nacesdrs lenar an cuanta lo dispuaslo oor [a Resolucidn 3598 de
2008, en lo referenie a I3 comigién cbligatora y \a tarila adminstraliva, Ahrma Gue ssias
disposicienas, junto con la axistencia de I Resolucion 890 de 2010, supuesiamerte gengran
“nna condicidn pegudicial y distarsionada para los diferartes agentes del mercado” toca vez que
se “yulnera la libartad de ampresa Intarvinando rjustificadamente ¢n la ccoromla”. no se
permite diferenciar las agencias de viaje segun sy mejor o peor condladn, y favorace a las
agancias da viajes an linea en perjuicio de las presenciales Por o anteriar, LATAM suyirid que
|a tarifs admicrsiatlva daberia estar autorregulada.'™ Cabe agregar, que AVIANCA seitald, por
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su pante, que la comision obligatoria v la arilda administraliva san Independientss de la
Resclucion 90 de 2010, ™

4,1.11.2 Sobre politica pdbllea

AEROREPUBLICA considers, al igual que AVIANCA, LATAM, ATAC e IATA, que 1a Unldad
Adiniistraliva Especizl de la Aerondutica Civl] deberia revocar s Resolucicn 890 de 210, Sus
argumentas no estar encaminados a demostrar gue ¢l acle administrative g5 marifiestamente
corbarw @ {3 Constitucior. Politica y a 1a tey. puds mas que un debate de cardcter juridico
corsiderd que se frataba de un asunlo da paliica publica en relacion con el grade y justficacidn
te lartervencion del Estada en ¢l rmwrcado de imnsporte agreo ™

Para AEROREPUBLICA, la regularian del sector <¢ ha wo Ibaralizanda de mensra gradual en
materia de tarfas y comisiones. '™ Asi, Begin este intervinlante la coyuntura y contexto en Gue
se emitio la Resolucion 890 de 2010 habria cambiado de rmanera apreciable debido a la
penetracion da interrel y Ia pxpansiér del comercio alactranicn, la que multiplicd las opcionss
del consumidor para cnnacar y comparar las tarlfas sin la neresiklad de acudir a una agenGa Jg
viajes, estimulando la competencia. A difarencia de lo que ocursia al mamenlo de Ia expedicion
da I3 Resolucidn, seqin AEROREPUBLICA, ya que las agenaas eran el medio principal para
garaniizar 13 transparencia al cansumidor en el acceso a dilerentes opcicnes de anfas. Para,
argumgntdo AERORCPUBLICA &n el mercado actual hay otros artores que cumplen ese rol da
fransparencia y acceso a la informacion. '

4.2 Arqumenlas de los Intervinientas ar conira de |a revocatona

Los Intervinientes &n Conlra de |a Revocatona {ANATQ, PRICETRAVEL, AVIATUR,
ORGANIZACION AVIATUR, FXPRESO. OVER, SWISS ANDINA, TERRA NOVA, TRAVEL
TECH, ETTSA y WTAAA) solicitaron gue 1 Resclucion 890 de 2010 nn sea revocada con
fundamerto an los siguientes argumentas,

421 Competencla de I Unidad Administratlva Especial de la Aerondubea Civil para
reqular al marcado

ANATC deferdid i» competencia de la Unidad Administrativa Especial de Ja Aeronautica Civil
para requiar el mercado. Al respecte, ANATO manifesid que 1z Resolucidn 840 de 2010 se
SxpKio en gjercicio de las facultades canferdas por |a ley, en cancrolo los articules 1782 y 1868
del Cadiga de Comercio, asi como s numerales 10, 14 v 15 del Decreto 260 de 2004, de
conlormidad con lo eslablecklo en al adienln 334 de la Censlitucian Palitica. ™

4 2.2 Nawulneracién del niclen esencial de 1a tiberted de empresa y libre competencia

Para ANAT_C). la supuesta vulneracitn al nicleo esencial de los derechos de hbertad Je
empresa y libreé competencia econdmiea que alegan quienas $olicitan 1a sevocatorta carece de
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sustanin. La anlarlor, sagin ANATO, par cuanto la argumentacion de los Imervinientes a Favor
de |a Revocatona na “egtableca cuglas son os limites” que "damarcan el ndcleo esencial” de los
mencionados derechos, ni explican con daridad como t-z!-'g;teci'lit:ame-mte a8 que ld Resolucidn
£90 de 2010 supuesiamente afecta dicho nicleo esencial.!

ANATO argumenle quy ia Resolucldr 220 de 2010 Gnicamente “reglamenta una situacion” de
metcado. pero nunca suprime i la hibre competencla ecandmica ri la libsrtad de empresa.™™
Agregd que las asrolinegs mantienen su liberad economica para ofrecer las condiciones vy
ventajas que considerer oporlunas, asi como pard innovar, sulo gua Wenen |a carga de ofrecer
ssas mlemas condiciones a las agencias.'™

423 La Resolucién 830 de 2010 no penudica 3 [os censurldaras, par el centraria, los
prolage

ANATD manifastd que an 1a sohcilud “no se evidencia como prueba un analisis o esludio
economico que demuestre que despuss da ¥ anos de haverse expedido la Resclucidn objsto de
revocatonia el consumidor haya sufrido un daf o disminbuldo su bignestar porque las agencias
de viajes Genen accesa a 13s tanfas naciorsles e internacaonales de 1as acrallncas."'

ANATOQ fambign disyutio que revocar 13 Resolucion 830 de 2010 generr necesariamenta
mejores precins para &l consurnidor. En su opinion. nada garantiza que las aeralineas trasladan
a los consumidores los supuestcs ehorros gue aslas compafiias ganarian st se revocara |3
Resolucsdn 890 da 2010. ANATO sustentd esta posivion con un estudio de 13 itma corsullora
ECONCEPT slaburado por Andrés Escobar y Tomas Gonzalez en sl aio 2018.™"

En el citado estudio. 32 muesiran las oifras del comportamiento de ks precios “del jot fuel en
pasos (principal irsump de una asmlinea)’ y lo comparan con el de los tiquetes adraps an
Colembla. Observarcn que los precios del jef firal han tenldo des caidas significativas, una an
2008 y olra en 2014, En ¢l 200B, cuando la corcentracidn cel mercade de gerolineas era la
mitad que la registraca sr el 2014, o5 precios de los liquetes sa moviaron a la baja con Ins
precios del combustibke. No obstanle, en 2014, cuandn la estruclura del mismo mercado era
mas concentrada, los prenias del je! fue! bajaron. pero los ds ios tiquates no sc redujeran, ™ En
sanclusion, scetuviercn que menores ¢ostos para 1as aerolineas na siynifican nacesariamerte
mejores preqns para log consumidores.

Asi las cosas, ANATO concluyd qus, ro solo no estd probada gue 1a Resolucior §90 de 2010
haye pefjudicada a los consumiceres, site que adicionalmente no esta probada que revocara
los vaya a banaflciar.

has aun, sostuvieron algunos Intarvinientes (ANATO, TRAVEL TECH, ETTSA, WTAAA) qua la
Resolucion B30 de 2010 protege al corsumridor en la medida cue garanfiza que las agenclas, en
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su ral da agregadores de informeacion’'™®, lengan acueso a fodss las larifas y condiciones
comeradles de I3s acrallheas que participan ¢n el marcads colomblanos y puedan presentar
dichas tarifes 2 10s consumidares de una manera eficiente,’

Swbre el particuiar, el sstudio ECONCEPT, ejemplifico como la obtencion de informaclon por
parte del consumidar constituye un wosto irdirecte que puate afectar I3 eficiensia dal mercado
con el siguicnta razonantiento:

"Paia afertns de este Wabajo, ura persora natural que tiene 1a intengion de viapar. por
motivos personales o de trabajo, puede lener un conjunto de capecidades, dentro da las
Cuslgs no 52 cuenta llevar up proceso eficiante en fiempa (de bajo costo iNCirecto) para
vbtener informacisn sobre el precla mas bajo para un vuelo que quisra © necesitar
Facer, qus ademas se acomoda 4 s horarios an ks que puede wtajar. Si dedica una
centidad suficlentemente laiga da tiempo a hacar llumadas, buscar en internat, hablar
£ON amigos, ele,, es posibla qua encuentre un buan precio para un vuzln cuyo itinesanc
cumpie con sus restricclones de horarics, pem incuriendo sh un costo indirecto dlevado,
Adicianalmente, si ia falta d2 especialidall es genecalizada, cornp es razonaske suponer
95 el caso de 1a mayoria de bos millones de parsanas que compran tgueles aéreos on un
ano dade, ef rostw indirecto [ncumido por al colactive se canvierte en ung extemnalidad
negativa para la saciedad como un tode, que debe ser tenida en cucnia por el
requladar,"'"’

Atdemas. el estudlo de ECONCEPT explicd que un reparte reciente demasiro que 8l cuslo
indlrecto er matena de bdsqueda y comparacién de oferfas es particutarmente alfo debido a ta
complejidzd de las ofertas comercialee a comparar. ™ Asi lo arguments ECONCEPT:

"Aungue s evidenta que fa decisidn de ompra da un liquete loma core elemento
fundamental el pracio, hay otios factorss que inciden en |3 decigion, oo los horanos
de vyelos, &l nomerc de paradas vy los rasbiardos, Io que hace mas campleja l=
busqueda y la comparaciir {mayores costos indirectos), si no exlsle un vehlculo
eficiente de corsulta transversal cporting  {un agregador) de las opcicnas
disponibles," ™

Adicionalmente, el citalo astudic ds ECONCEPT resalta que e

‘empaguetamiento y oemparacion veraz enpire proveerdores sdlo puede hacerda un
tercere que na swa competidor directo. Asi l0 han entendido los cansumidores
colombigncs que raalizan millones de visilas mansyales a astos sitios con ol marcado
propasito de conggguir mejores precios en Ins tiquetas adrens. Despegar.com.co, por
gjemplo, tiene 2.44 millones de visizas por mes. De acuerdo con SimifarWeb, una gran
parte da los cuales as referido por motures de metablsqueda o viena de buscadorss an
tos que el consurmidor lilizé la [rasa Yiquetss baraios’ como chterio de busqueda.™=®
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Adgunos de fos Intervinlentes en Confra de la Revacatoria {ANATOQ, ETTEA, TRAVEL TECH,
WTAAA} manifostaran que el acceso a la irformaclén de las tanfas crea Iransparercia en el
mercado, la cual permile Ja comparaclon de precios y, por lo tanto. ayuda a Ios consumiderss a
"disminulr los castos de Iraneaccidn asociados cen las ofertas de rutas y tarifas d tiquates

adrans, y Ie?zbrirda la pasibilidad de acceder & alros servicios ralacionados con las actividades
da tuilemy,"'*

Sostuvieron lambién que, antes du la expedicion da la Resolucidn 890 de 2010, la falla da
ACcesa generaba una segmentacion de informacion gue impedla su comporacsdn y que
aumentaba los costos de transaccion para les consumidores.™ De hecho. para los
Inlervinientes, en ausencia de la regulacldn, lus consumidores supuestamenla tendren altos
costos de transacelan al lerer qua buscar y comparar indwidualmente cada pagiraweb de cada
aerplired ¥ Ao s& garartizarla que tengan acceso a las tarifas mas bajas, e incluso a .a
irformaclan completa sobra los vigies, 12%

ANATQ senald que, an adicion a las distarsiones de no pader comparar Ias ofertas comargiales
de las aerolineas™, «f poder de mercade de algunas aerlineas, la concentracion el mercado
de transcarte aéreo, y 1a posibilidad de identificar al cllanta y sus habites de cotrpra & traves de,
por gjemplo, su rumero de viajera frecuants, supuestamente facilltarian |a discriminacion de
preclos y que las aerolineas se apoderen de una pomaon del excedenty dal consumidor, '

Sostuvo que la Resolucion BSO de 2010 cumplié con Su olyetwo al haber generade maycres
Dpriones c¢e acceso pard los oonsumdores como lo mostraria, segun algunus de Ios
Intervinientes en Contra de la Revoeatoria, el aumento er 13 compra de tiquotes adrens debido
Al fortalecimiento del canal de las agencias. 2

Por estas razores, ECONCEPT censiderd que en procwia del “hirnesiar del corsumidor” |
Informacinn sobre 1a oferta comercial e las asrolinoas debe "aslar disponible de la marnera mas
amplia y iransparenle posible, con los menoras uostus de consccuclénm agregacion
posibles,” ™ Finalmenta, (ANATO y ECONCEFT) swiialaron que la "existercla de mecanismos
que aseguran que aslo ocurra, ademas, induce |3 competencia enfre ks oferenies del sarvicio
de ransporte #gren. es decir, [as asrolineas. ™ *

A Corliruacidn, se resuman los argumenios relacicnados con este dliimo punto.
424 LaResolucion B30 ds 2010 pratege la libre competencia ecendmica

En pl estudio do ECONCEPT senald que, segun la literatura acandmica, un sislema eficiente de
tragmision da Informacidn de pracios es un “slamenle syencial detrds de una econemia

¥ Palas 145 eaensc. 3B8. 365
ralo 4.
M Fylus 144, 309
N rylw 184,
'*2 Fol'o 1E9.
2 Falos 142 wverau-113.
! Fal'o 1E6.
B Fal0s 1° 7T warau-1 13, 164, Cen e e
B: 43,0412
Verslan: D2
) Focha: 2611102015
Pagina:i7 oe b9




bS5

REPLUELICA DE COLOMBIA

A i (@ iranspoeTe

Princlpic da Procedsniis:  pysolucidn Namero 2720 del 3 de Saptismbee da 2019

“Par 1a cual sc resueive una solicitud da revocacion directa de la Resolucidn 830 de 20107

gficiente”. ' Al raspactn. el estudio de ECONCEPT manifestd que cuardo la infarmacién de
preciog esld disperss, Ty los coslos de conseguida son aktes”, e core ¢l rissge d?\nque el
mercado se aleje del equitibrio computitivo y s& genere poder de marcado o molepolio. ™

Csto es asi ya que, si el consumigor no bena suficiente informacion sobrs los precios, no pusce
comparar las ofertas comerciales y, por lv lanto, 1a prasién compeliiva sobre las aarolireas es
menor. En esle contexto, senalargn algunos interviniuntes cue, supuestamerte, Las arrolinaas

‘har: emprondico acciones sistematicas para evilar yue |as agancias de viajes y motores
ce metublisquada conglgan y publiquen informacion de las asrolireas. Dichas accionas
intluyen, enfre olras, la pohibicion a los motores de metabisqueda de  dicigir
consumidaras a las agancias de wajes, la prohibicion a los GOS de darlg inlurmackin a
cietns molares de melabdsqueda; la piohiblcién a las agencias de viajes de darle
informacion a lps molores de metablsqueda; o al prahibicion a ks motores de
metabusqueda de publicar informacion de las aerallneas."™!

En esie sentido, slgunos dg los Inlervinianies en Cortm de la Rovacataria {ANATO,
FRICETRAVEL, AVIATUR, ORGANIZACION AVIATUR, EXPRESQ, OVER, TERRA NOVA,
TRAVEL TECH, ETTSA y WTAAA), afirmaron que no es quc |1a Resolucion 350 de 2010 proteja
irjustficadamente a las agencias de viajes Por el rontrarin, dichi resoluclén sa fundarrentar(a
en el papel que I3s agencias cumplen en relacion con s actividades de lurisma y transparie, al
reducir los costes de transaccicn vy ofrecer un escenario de competencia enfre las aemallneas.
Do ecle mddo, eegin estos intarvinenles, las 3gencias influyen positivamente en la
competencia v los areclos dal mercada de fransparte a&rso al astimular a las aerolineas para
que altezean praciee mas baps. pralaglands el bisnestar dal consumider. '™ Tado la cual habria
sida recongcide por la Supenintendencia de Industria y Comercio cuando, en su lungion de
abogacia de la competencia, avala la expedicidn de la Resolucion 380 d2 2010,

ANATO resalté que Jos precias de los tiquetas na son fijados arbitranamente par las agencias,
sma Gue s detarrmiran por la ofetds y la demands, pera para loorar un verdadero equilibris
compeeliliva son necesanas medidas que promurvan le divulgacian de infarmacion de pracios
que loe Fagan comparables Lo anterior lo hace, segun ANATO, la obligacion de accesp de las
tarifas a favor de las agencsas. ™ En consccuencsa, concluyd dicho intervinente, la Resolucion
2590 de 2010 no es caniradla a [a llbre compalehaa y ayuda a lus cansumidares a raducir costos
de transaccion. '™

Tambien indice ANATO que la normativa no incrementa las barreras de antrada, lo qus se
evikiencis con el ingresa de nuevas aerolineas al mercado. ANATC cltd como ejsmplo a 1a
aerolinea WINGO, y asegurd que entrd al mercado feavas da preclos bajes y una ampha rad dea
rutas, sin sacrlficar la calidad dal serviio, lu que generd que las aerolineas tradicionales bajaran
los pracios da algunos de suk lrayecles, '
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Ademas de lo anierior, algunas de Ios Intervinientes en Contra de la Revocatoria {ANATC,
PRICETRAVEL, AVIATUR, ORGANIZACION AVIATUR, EXPRESQ, OVER, TERRA NCOVA),
argumantarun que [a Rasoluzion 890 de 2010 es un impoetante mecanismo para aquilibrar |ag
condiciores de competencia entre los agentes del mercada, pues “el canal da inlermediacién sa
veria en Iranra disminucién si el Estado no ityrviniera para equlllbrar Iss condicsnes™
tambign evlta que "un sisicma de distribucién u canal de intermediucidn se convierta en un
monapaliv que explole su posicidn para desplazar las eventuales altemativas™.'*

423 La Resnlucién 8% de 2010 obedece a molivus adecuados y suficientes

Tenlando en cuenta los supuestos efectos que revocar la Resolucldn 890 de 2010 puede tener
sobre Ios consumidures y la competencis en el mercado, algunos de los Intervimenies en
Cortra de la Revocatena sefialaron que 1 Uridad Administrativa Especial de @ Aerpnaulica
Civil debe sar muy cautelosa al tomar una decision sobre el presente trémite adrminisirativo, ¥

Para suslentar su posiclén, ANATD allegé el astudia econtmico de ECONCEPT del afe 201 B,
y4 titado anterierrents, que contienc datos y ardlisis da dalos encaminados a denoutrar nue
revorar 13 Rasalucidn 830 de 2010, “tendric enormes consecuencias para el sackor y podrla
imponare oostos significalivos d la economia en maleria de bisnestar."'8

Pur ejemple, mercionaron el caso de ScuthWest Airines, una acrulinaa de baje costo que,
supuestamenta, por un tiempo se negd a ‘particioar en Jos GOS*. De acuerdo cor los atildres
cel estudio ocandamilea. y con el autor internacional que hizo sl ssiudia dal caso do SouthWest,
durante el periodo en ¢l que dicha asrolinea ng participd en los GDS. sus farfas fueron 10%

supenoms a las de sy competencla que si participaban en platafarmas que pormitiar la
comparacién da pracios "

Adicionalments, dicle estutio econdmico enala que, de acuerdo con la hteratura, la falla de
mecanismos de comparacidn tamblén pedria reducir €) lamane del mercado ce Tansporte
acico. En asts senfido, el estudio dec ECONCEPT explicd 8l siguienle efsmpla;

‘Bilotkach el al. (2017) analizan el perioda comarendido entrs el primaro y &l segundo
rimastre de 2011 cuando American Alilires suspendia la publicacion de sus tarifas en
Expedla y en Orbitz a raiz de la disputa legal que sostenla con allos. Cnmparando bos
precies de esle per'odo con el mismo para 2019, encuentran que aates fueron menores
que log cobrados por sus competidares Esta reduccitn de tarfas, que genend pércidas
de mas de USD 122 millenes para la aerolines y qua se die en respuesia a 13 necesidad
de manterer 13 ocupacion en los vuelos que ya eslabar programados, puede verss
comra un esfuerzo por compensar loe mayures costos de busqueda que |s Impusieron
Ios consumideres. O. dicho de otra manera, como una aproximecidn & valer que

3008 aXale Jsuminsckdn Ue precios dr AcLansa oo 13GInesd ¢omd |3 Mora. lae focke=. la {empeorada, ri wempe IR clara {Falla
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“Por |a cual e resualve una solicitud de revocacion directa da la Resolucion 890 de 20107

generan Expedia y Qrhitz a {ps consumidares y, por lo tanto, una medida de fa magnitud
¢n gque las dos apencias expanten sl mercado de la acralinea.™"'

Er opunon de las auvtores del estudio, lo anteror demuesira qua, sh adicidan a aumentar |A
competancia, la infarmacion yue ofrecer. las agencias de visjes (embign tlenc “otra ventaja
importarte para la economia: aumanta el lamafdo del mercado”. Pues ganerar infarmacion
rompleta al consumidor ‘puede generar un mejor case con las preferancas de los
consumitures y motvar su compra, '

Por owra parle, sefialaron que las agencias ganerarfan, por lo meres, los siguientes efectos
posifivos para los consumidares: 1. “Dar informacidan subre dierentes tpos de proveedores n
un salo legar™ 2. Macilitar la comparacksn; 3. “Presentar informacidn de 1al mancra que polencie
comparaclones relavantas™, 4. "Posiiidad de ver itineraros con moltiples agrolineas: 5. "La
Pusibildad e susclibise a alertas de precio al cormeo electrdnico™; G, Dar informacion sabre
tendencias de praria: 7. La posibllkiad de calificar a las aerolineas; 8. Conpcer Iz calificacion
que otros usuanas le dan @ las esrolineas: y 9. Dar sugarenclas sobre plarcs ¥ destings, ™™
Estas fur.ciones tendrian dos caractensiicas, la primara es que bereflclan al consuridor y 13
sequnda és qgue "ninguna de ellas, con excepcidn quize de las sugerencias de aclividades v
dastinos, pueda ser provista par una acrolinea en la mecida en que sus canales de venta estan
aladas g su prowa ofarls "

De acuerdo con tade lo anterior, concluyaron qua:

Tomado en su conjunio, estes dos efectos-reductiones de precio y aumenia el
rrercado-pucien lencr una maghilud considerable. CRA y Y8 (2015) estiman que &l
etecte dg la mayor tacihdad para comparar tanfas qua Incrementa la competencia ertre
aprralineas es de USD & 700 millones de dilares an ahorros vara los consumidores y de
41 millones de pasajeros adicionsles transporlados Esto, para {enar una idea da
crdenes de magnitud, equivale a casi el 1% de las vemas de las aerolineas en el ano en
gue fuemrmcho ol cékculo (2015) y al 4.5% dal 101al de pasajeros movilizados por via
aerea.”

Asi, para ANATO los motvos para la expadicior de la Resolucxin B0 de 2010 fueron
adecuddos y suficientes, pues el aclo administrativo se fundamenic en penerar transparercia;
evita la exciusion de las agencias de viajes, brndar nusvas opciones de acceso a los
consumidares; 1o que hace comparables las tarifas y agulbra las condigionas: aurrentar el
benehtio del vonsumidor; v, promover la competitividac y |a productividad.™*®

For otra parte, sepin PRICETRAVEL v SWISS ANDINA, b Resolucidn 830 de 2010 liene
justificacién, pues supuastarmarte a fravés de la obligacldn de dar acceso s¢& impids qus les
asrollneas ohlengan una venlaje compelitiva lo que ewta 1A creacidn de distorsiones en el
mrcado, dada gue an Ausencip de tal obligacion las agencias no conlarisn con ingumos
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'Por la cual se resuelva una solicitud de revacacior directs de |a Resolucisn 830 do 2019

necesanes para competir For ello, amgumentan que, de revacarsa el aclo adminislratvg. se
permilina que las acrolineas fijen un preels mengr sn su canal directo ocasionande un
desaquilibrie que podria altarar la demanda entre ks actores, gracias a que el consumdor s
hipersensible al precio. Adamas, alagaran que se presentarla una pérdida de capacidad da
negoclacén de candiciores con |as aerolineas que hacen parte de 13 utiidad necesarla para |a
supervivencia de |as agencias '

426 Los pracadentas dée auloridades de competencis internacionales son irelevanles

En relacidn con Ias decrsiones da jurisdicciones exlranjaras prasenfadas por quienes solicitan |a
reyocatoria, ANATO argumento que el andlisis da ura auloridad extrarjera no es vingulante
para |as autoridades aerandutica y de compatencia nacioneles. Mencs aan en el caso de 13
dacisldn da la Caste del Distrila de Nueva Yaork, pues dicho preccdente se irata de un casc
particular enire dos ayenias dal mercado que no puede exirapolarse a toda una [ndustiia.'*?

427 Sabre [a desregulacidn en otros palses

En relacion con la desregulacion de esta lipa de ablgaciones por parte de auioricades
extranjeras, aspeciaimente acerca del caso del DOT. ANATO afitnd que esto ne vincula de
ninguna forma a las autcridades nacionales, v que tampoco as ciand que Iy cila que gresentd
AVIANCA se3 la posiclén de la avluridad exlranjers, sina que simplemente se trata de un
rasumen de los argumenias da las partas.'*

4248 Schre la imposicion de una condicion discriminatona

También argumentaron algunos de los intervinanies (ANATO y PRICETRAVEL) que cor |3
rezolucidn tampoco 2& crea una situacldn discrimm-aturia porque las @srolineas no esién en la
misma siluacian que las agancias, nor cuanto que las primeras “no tienen relacion con quienes
llevan a ceho b venta directa, porque son ellas mismas. De asta forma, debe aclararse que la
Resolucian solamente éxige obligaciones on cateza da las aerolineas para |a dlstribucldn da
sus tiqueles por madios Indirectos. ™

Esle argumento puede irterpretarse en el senfide de que las agencias no Lenen orma ordinana
de conncer Ins precins e inventarios da kes tiquetes aéneos, a diferencia de las aerolreas que si
tienen acceso a dicha informacion por ser &l canal diracto.

429 Sobie 3 sxpectaliva leygilima de los cunsumidores

Finglmerte, para algunos intervinientes (TRAYEL TECH y ETTZA) revocar |a Resolucior 390
de 2010 iria en contra de las expeciativas legitimas de los consumidores, 1oda vez que bajo Iz
normativa actual tienen la expectaliva de obfener acceso al rango completo de allernativas de
precios al hacar nagocios con las agenwas, lueyo si se revoca la Resalucldn 880 de 2010
supuestamente se arularia la cepacidad de ks consumidorss de comparar pracos. ™
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“Pnr.a coal se resualve una soficitud de revecacion direcla ds la Resolucien 890 de 2010

4.3 Censideraciones de Ja Supenntgndencia de Industria y Comercin (oficio de 2019)

Fn el cficio de 2019. la Superintendencia de liwlusiria y Comercio dividié su andllsis de la
Resolucién 890 de 2010'% en dos partes. En Ia primers analizd 1a abligacian de paridad tarifara
y 8N |a sagynda estudio la obligacsén impussta a las aerolincas de sumnistrar & |as agencias de
vigje la informacinr de sus tarifas, condicinnes & inventarios que las aerslineas ofrecen a través
ce su canal tirecto,

En relaridn con la abligacidn de paridad torifaria. conelderd que impedir a las acrolireas cobrar
tartas diferenciadas scyin el canal de distribuclén e incuherente con e régimen da prolaceian
de la competencla. Sobre el particular manifestd qua-

"En este orden de ideas, para esta Superintendencla 1al vbligacion impediria que cada
aerolinea pudicra ofrarar un precio menor por su canal directo, asumiendo que la vents
por dicho caral representa menaies coslos de intermediacion. De hecha, a da luz de I3
libre corrpetancia renndmica la Resolucion no deberia impedir gue, en 2l evanto de que
un canal de comercializacidn irnplicara menores costos. €slos aliorras 32 trasladaran al
consumidor que elice dicho caral Impaner, por la via de la regulacion qua los
eonsumidores que @ligen un canal menas caslocs subsidien a aqueltas otras que algen
un canal mas cuslosa, re acompasa con ks postulados constilucicnales que reeonacen
Ia libre compatencia economica.

For tanto, rrantener |a obligacian de las seralingas de ofrecer una pandad tarifaria entre los
canalas directos € indirectos reduciria |a presion campelitiva ue se aspera que oculra antry y
denfro de Ios canales de comercializacién. En efecto, ese resultado seria avicente pogue, con
independancia da los enstos del canal ndireclo, el precio final siempra ter’a el mismo para &l
consumidor.

Ndtese, sabre este particular, gue la obligacién anallzada desconoce un aspacdn basico de la
institucinn de 13 libre compelencia econdmica: la presencia de costos difarantes permite la
existencia do prectos finales diferentes, va que el precio final 8s la surna de los costos v la
ulilidad que aspera obtener ¢l ofersnta, Este aspeclo es fundamental para esta
Superintendsncia, pues es lo que dalerming que, como resultsdo de las presioncs
competitvas fque 3e generan en un entomo de libetad de rompelencia ccondmiea, las
eliclencias gereradas por los oferentes se Iraduscan en miejores condiciores nara los
wunsumidores.

En conclusion, |z obligacién analizada, entendida en la manera expuesia o wsle congepto,
hrmital’a los incenlivos para competir -por via de reducir Iss preslanss compeditivas a las que
astarian sometidos algunus agenies del scclor- y obstaculizaria la panaracion de benedicios
para los consumideres Por o tanlo, 14 regulacion ar. cuwstion desconoceria faclores
fundamer.tales del cortenico del dererho coleciivo a fa llbre compstentia econdmica.
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‘Par la cual se resuelve upa solicitud ce revocacidn directa de la Resolucion 890 de 2010

Asi las casas, esta Suparintandencia no encu
seg_goherente con el régimen de libre competencia economica (...]"."

Sin perjuicio de lo anterlor, &n relacidn can la ohligackin dea divulgar Informaadn considacd 1a
Superintendencia de Industna y Camercio gue:

"En opnion de esls Superintendencia 1a ahtigacidn de suministrar informacion sobre 1as
larfas aargas, tal v como lo manifesid an el concepto de abogacia de la competencia
sobre el proyecto de Ia Resolucidn. ayuda a mitigar las asimetrias de 13 irformacian al
olorgar Wansparencla al marcado y propendy por sl bisnestar dal consumidaor puryue
parmite qua las agentias de vigjes accedan a la irformacion sobre las tarfas de las
aerol’reas con irdependancia del canal utilizade. Esta confleva a que axistan multiples
opconas para que el vsuarka comoarg ¥ ella al canal gue me se ajusie 3 sus
naecesldades. de manara qua maximice su uliidad, a o que sa debe agregar yue la
obligasidn analrada igualimente pramueve 13 aficiencia de las canales da distnbuaidn a,
generar presion competitiva entre estos, 1o cual resulta recomendable ya cue el
transports séreo de pasajeras es un mercado que presenta niveles considerables de
concentracion™ .

Por ultimo, axpusa algunas considesracionas finales en las que establecld que el consurmidar de
Ins servicios de transnorte aéreo es sensibla al precio y por ello vatard, en princigio por el canal
de comercializacion mencs cosioso Pero también reconosid que existen consumidorss para los
que al valar adicional que asumen cuanda campran a través de intermediarcs se justifica
debldo al benaliclo qua Yes reporta. Allind que a pesar dal auge de irternet |as preferencias
conczelas da lus individuas deleminan la cleccidn de los canales de distribucién, por ko que se
espera que existan aclores que asuman ke costas da Intarmadlacion, '5

Con base en ello. ofrecid con fundarmento en diversos informes, los siguienias datas del
confaxio cakbmbtana acerca del acceso a intemet v a taretas de crédito de la pebacion: en s
actualidad ewisten omcamerte 30.410.000 conexiones a wnlerne! de banda ancha, 1o que
corresponde a una panetracikdn del serviao de intemat de apenas el 60,9% Irenle a la poblacion
colombizna estimada para 218, v 58 han repantado a |a fecha 1a existencia de solo 15.106.408
de tarjetas de crédito. Y er. lo referente @ agenciss de viaje indico que 3akr el 21% da ectas
venden por intarnet, y de hecho afirma que el 63,B8% de las agencias de viaje recoirceen cue la
forma re nagn preponderante es el afective.*™

En consecuencia, la Superintendencia de Industna y Comercie (ecomendd ravocar 13
Resoluckia 820 de 2010 en cuanto a 1z ohligacion de parkad larifana por consldararla conirana
a la libre compalancia coeondmica; evaluar 18 necesided de regular 1a ablgaclon de las
aerolineas de dar informacidn da sue tanfas sin perjuicio de los coslos que se Jeriven del
complimiento de esta obligackyi; y, para todo lo aalerior, solicitd que se lenga en cuenta las
Imltaciones de acceso a intemat y a tajelas de crédio reclén descritas,'™
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“Por la qual se resuelye una solicitud de revocacion directa de la Resolucsdn 890 de 2¢10*

4.3.1 Respuesta de AVIANCA

Sntre el concepto de la Superintendsncie de Industria y Comercio, AVIANCA. manifeste que
dicha “opinion técmica es correcla desde un punlo de vista legal ¥ de politica publica, v
constituye suficients furdamento para revocar la Resolucidén 890 de 2010.*"* Susluvy gue, si l4
autorldad Je competencia en Colombia dictaminé gque la normativa era contraria al régimen
juridico de prelecrian de lire competancla, la consacuancta debe ser la revgcacion del acto
administrativo. %

4.3.2 Respuesta de LATAM

LATAM deferdio la posician de la Supennisndencia de Industria v Comercia y raiterd que esta
narma viola "oer se” al principw Jde linre competencia, al scr una Intarvencian injustificada del
Estada en la economfa, al unpuner cargas desproporcionadas a las asralineas y no permite
compelir er condicionas de Igualdad con |as agencias de viajes. !9

Sobre 12 obligadion de dar acceso camo divulgacinn de la informacidn sostuvo cue gsla se
alorqara independientemente dal eanal gue las agencias ulilicen y de acuerdo con las
candiciones gue tengan en el mercado, Adicioralmente, indicd que éxsten varas narmas que
se refieran a esta obligacian de informacior. cormw los srliculos 3.6.3.4.2.1. y 13.555 de log
Reglarentos Aeronaubcos de Colombia (RAC)' v la Resolucitn 3596 de 2008, pues la
comisidn obhgaloria depende de la Infarmacion, sdemas de acucrdo con el MmNgo de precos se
fija la tarifa administrauva, y las rexmas generales de tbre competencia. Razon per la cual,
sagan LATAM, “no debarfa sev nacesanio la existencia de un acta administrativo adiconal que
ertra @ regular de mancra Invaziva dicha obligacién 1

Finalmznfe, sostuvo yue nn es necesaria la Intervencidn estatal pucs 1as agencias pueden
acceder a la imfarmacion a través del canal ditaclo o 3 ravés de slslemas onma ATCPO que.

“compila y diskribuye larifas y datos comparalives parz |a industria adrea, en sl cual se
publican las tanfas agreas de acuerdo a la informarion entregada por las aerolineas de
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‘Par 13 cual se resuelva una saliciiud de revosacion directa de la Resolucien 890 ce 2010"

manera alactzonica. y que distnbuye & los GOS y a olrus proveedores de la induglria de
Yigjes, qua son monioreadas en iempo real. y que se aclualizan cada hora. pudiendo
COMICENSe SiN alyuna restriccion tcdas kas larifas poblicas. ™%

4,33 Reaspuesta de ANATO

En respuesla al concepto de la Superintendencia de Industria y Comergio, ANATCO manifesto
que las amunstancias qua motlvarer la expedicion de la Resolucion 890 de 2010 parsistan haoy
an dia En consecuencia, sostuvo que el anallsis realizedo por la Superintandatria de Industria
y Comercla dusconace que la revocaloria supondria una restriccidn a los canales de aceesa de
los consumidares. beneficiando dnicamenle al canal directo de 1as aeralineas can los costos de
ransaccivn yue ello supone. '™

Frente 3 la obligacion de peridad larifaria manlfusta que esta no afecla 13 compatencia, por el
contrana la promueve, gracias a que las aeralineas manlienen 1a facullad ve ofrecer sus tarifas,
y lo duico que |3 Resolucidn 890 de 2010 pretendio fue garantizar 1a igualdad de condiciones en
la xampatencia, en beraficlo dal consumidnr pues reduce los coslos da transaccion, ¥ genera
Irensparencia af permitle |a comparacion de pracios. ™ As', Ix presencia del canal ndiraclo
permite al censumidor tener 3creso a la totlalidad da las tarifas de todos los provecdorss y na
sola dg uno como en el caso del caral directo,

En esha linea, ANATO sastuvo qua:

“La igualdad de condiciones ro nhstaculiza que [os ahorros an 0s custos se (raskadan al
cansumidar. Debe recorderse gue las aerclineas, comn pioveedores dal senvicio de
transporte agreo, son fijadorcs independienies de ks precios de |as ‘arfas adreas
nacignales e internacionales. Por ello, al Irasladerse al mercado esos precios a través
del canal de dislilbucion da las agencias de vigje, en los términos de la Rasolucidn B0
da 2010, se permllea més opciones para el consumidor. sin gue sea cento qua rse aclo
adrninisirativo impida que los menores costos asociades al ¢anal directo se (raslader al
consumidor, como ahora prelende la Superirtendenca. Esto en |la medida en que las

gerclineas vy las agencias de viajws estin en un eslabon diferente de I3 cadena de
valor."1%¢

En relaclan eon 1a obligacsn de dar accese como divulgacicn de la Informacidn, sostuva yue a
traves de esta se mitiga la asimelria de la informacian y e ot¢rna fransparencia al mercads en
beneficio de los cansumideees, k gue permile 12 comparacion y Ia eleccion de acuerdo con sus
necusidades. Pera sefalt que Ia Suparintendencia de Industria y Comercio al asegurar que el
maycr costo gererado por la obhgacidon de dar acceso debe ser asumldo por las agenaas,
omitid el onpcn, naturaleza v necesldad de slslamas como las GDS, que famblan fuermn
concabidos para la reduccldn de asimatrfac da la informacian y coslos da lransacuidn, da igual
forma descanorid qua el sorio de las DS no es proporcioral @ la venla de liquelss y ro pueda
ser subsidisde por cada tiquele, sing que &5 un costo giobal de funcionamient?, que ademas
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beneficia a s aerolineas.'™ En consscuencla 'mo se puede concluir que dehan ser las
agencias de vigjes quienesd cubran dichos costes inlegramente, puas ambos agentes.
aerolineas y las agencias de vigje, se benefitian de |os gislamas de dstnbucidn global.” ™

Tamblén, seglin ANATC, ‘a Superintendencia de Indusiria y Comarcla olwdé que las agencias
dc viajes v acrollncas negocian sus propias condiciones con los GDS, luego i 58 ellminan 1os
Incentvos para que las aerollneas negocien mejores iarifas con los GNS se producirian grandes
ineficiencias, y supuestamenle las aerolineas tendrian incenlivos para incremeniar costos de
agencias y ellminarlas del mercado, o cual extinguirta |a posibilidad de los consumidores de
fener srozso d mfurmacian trasparente. '

Finalmente, ANATO aporté v recordd las recomendacicnes de un nusvo escrite préparado por
ECONCEPT de 2019 en el que se pronuncio sobre las consideraciones de Ia
Superirtendencia de Indusiia y Comercio ' Ea dicho documento, ECONCEPT reiterd o3
fundamentos de su andlisis de 20187 y, adicionalmenic, expuso la opinian de dicha consultora
sotre la recomendacldn de [a Superintandencela de Induslia v Comarcio consistents ar. ramovear
I3 oblyacidn de parldad tarlfarda, pera lomar una muadida qua proleja & Iransparencia. Sobre wl
particular corsiderd qua.

"{ . ) estamos de acuerdo con la Superintendancia de Industria y Comarcio en qua es
fundamental que las agencias de viala langan accaso en lodo momento & informacion
sobre todas las tanfas qua ofrecen fas aerolineas. Ese fus. precisaments, el punto
fundamental del estudiv gue entregamos en diciembre: la transparencia en la
infoirmacion v la capacidad de aceeder a slla a8 bajo cosio es lo fundamental para el
consumicor y, por ende, 10 que 13 regulacian debe asequrar.

Ahora hien, acceso pleno 3 informackin sobre tarlfas ne implica para la Superinlendencia de
Industria y Comercia peder vender a asas tarfas indapendieniemente del canal de distribucior,
sino que se pucda verder a esas tarilas mas el coslo adicional que implique utilzar un canal de
distribuclén dilarenle a la venta directa por parte de la aerclinga. En la medida an qua la
Superintendencia de Induslrin y Comercio considera la exlstencia forcada da subsidios
cruzados, que identficamos er. nuestro documantn de dicierbre, come conirarios 3 los
postulados de |a libre comaetencia, remover ko que lo origina, es decir, acceso a las mismas
tarifas independiantsmentle del canal de distibucion, no rife con la recomendackén prinelpal de
nuestro estudio sobra |3 imporiancia del acceso a la informacin completa y & bajo costo

Sin emhargo, perritic precios difarenlss dependiendo del canal de distribucién raquiare
irenaprrencia sobre [0s costos de cada canal. Por una parte, el canal direclo de |as asrulineas
tambien wene costos asaciados, en la medida en que reqiere, coma minimo, de equipas,
aimacenamientu. canzles de comunicacion, sistemas de pago, parsenas pare mantenerdos y
publicidad pasa pramoverlos. En segundo lugar, 88 imponante lenar €11 cuenls cue la verta a
aves de |as agencias genera el cobio da larifa administraliva si el pasajero se presenla
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personalmente, pere no si realiza la compra a través del portal de la agencia. En tercer
lugar, lus cusles de los GDS san paclados enlia las aeiolineas y los opeiadores de las GDS,
negociacion en @ cual nn partigipar las agancias de vidjp. En asa madida, s1 sy accgs la
recomendacion de la Superntendencia de Industria y Comercio, cabe praguntarse guien va a
contificar ese casta pacitado ¢nire las acrollincas y los operadores, irasladable a Ios tiquetes
comprados pPn las agencias de vigjes y, mdas adn, cuién va a delemiinar i ese COSLO
evenlualmenta certificable 85 un cosia afllGante y no un costa ariificialmentea alta que alcnte, par
su falia ge veracidad, contra 13 libre competencia,

Sobra este particular, es pertinants mancienar el debate que se gensid en 2015, cuando
Lufthansa anunckd que al costo adicikenal de comprar un tiquete a traveés de un GDS, Tents a
compraru directamante con ellus, iba 2 sor da €16 |1). Ese debate contlnda, Incluge alwra que
la aerolinea esla abriendo ur canal altemo {NDC por sus siglas en inglés) para trabajar con las
aerollneas sin pasar por un GDS (2],

Una lendencid an sl mercadoe da tlquates pareciera sar la proliferacion de NDC. uno por cada
aerclinea © grupo de aserplireas. Por supuesin, sl consurnidor del futuro va a -querer agregar
esta informacion, en lugar de tenerla dispersa entre los diferentes NDC. Poder agregara para
efactos do comparaadn sicmpre serd deseable en la medida en que, rome la dice la misma
Superinterdencia de imlustia y Corrercie, 1a disponibilkdad de irfarmacion propende por el
bienestar del consumidor. Sequrameanta, entonces, aparecerd nuevos agentss que busquen
cumpdit con 13 lahor de sgregacién de Va irfermacion. En aza medida, 13 evenlual desaparicion
de los GDS dara simpkemente paso 8 nuavos agregadares de invantarios y precios.

Si na existe un rivel de certeza mazonable por parte del Eetado acerca da la eficencia de los
vostos adleonales que deberan cubrir los consumidores que recurran a las agercias da viajas,
revonar la Resolucion 830 puads dejar a los consumidares en una situacion peor que 12 nue 1a
Supenntandencia de Industna y Comarcla, con sus recomendaciones, cuiere mejorar, La
subastimaclon da los costos asocikados con la venla directa ¢, por Qtra parte, costas adicianales
artificialmente altos da los canales de distribucicn alternos a la venia directa, alerlarian contra
la caprcidad del marcads de sumirlstrare al consumidor g2 manera soslarlbla rfermacian
agregada de forme gparluna y canfiable, incrementando las asimelrias de informacion ertre el
consumidor y las aerolineas en favor de estas dllimas. No debe olvidarse que. si bien los
canales de venta directa pueden tener individualmentc menores costos. la proliferacion de
canalas dlrectos puede tener para el corsumigor qua los guwera cemparar costos agregados de
consulta que deben ear teridos an cuenta en su conjunio.

El orden de los laclares claramenie importa: 1a eventual revocatone de [a Reselucién 850 sdlo
seria prudente una vez se jenga, como s merclano arriba, ol nivel de cartera rrqueridn sobie
los costos adwionales de los canales de distribucion diferanies a la venta directa, 'es cuales
serlan ahora trasladados a 1a agencia de vigjes yio al corsumidor. Una vez idertificados, estos
tostos deberlan ser sujeios de megulacion, con el fin de asegurar su prevalancia an o mercade.
Revocar la marcionada resolucion para luego proceder a Wdentificar los costos razunables de
los ranales diferentes al direclo y regularios seria un error que podria ateclar directamente al
cansumidor

En ese sentldo. consideramos timida la racomendacion de |a Superintendencaa de Industria y
Comercio da *avaluar (...) |a necesidad da un aclo administralivo que reguls la chligacidn para
Clave GD4R-3.0-1Z.10
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las aerolineas de dar irformacion de todas sus tanfas a las agencias de vigpes, sin perjuicio de
la inclusion: de: los costos que se derivan del cumplimiento de esta obligacion”, Es timida en la
medida an que implica que una actuacion suficienta del (Gobierro Nacional podria ser
simplemenie revocar la Resolicidn 890 La regulacldén de la obligacion y de log castas
menrionados ¢n 1a clta de arribe deberla recomendarsa como indispensable en cus de que se
decida revocar la resolucinn y deberia haceres, como ya se dijo, dc forma prewa en caso de
que se tome [a dec:sidn de proceder con la revocatora. ="

4.4 Consideraciohes de la Unidsd Adminlstrativa Especial de la Acrandutiea Cryil

Una vez aralizados los argumentos de 195 intervinienles y de ls Superintendencia de Industria y
Camercin, le corresponde a la Unidad Adminisiraliva Especial de |a Aerondutica Civil evsluar si
la Resalucior: 890 du 2014 incurre en la causal de revacacion del numeral 1 del ariculo 93 del
CPACA, "manificslamente opuesia a la ey o la ennstijucion” Esta causal de revacatoria s “un
mecanismo evidante de control del prneipio de legalidad”. "™ Vala 1a pers resaitar qus, dadn
qua el leg’slador uliliza la expresidn “manifiesta’, cuando se snalice esta causal =e dsbe
entencer que la oposicior a la lay o la Constlucidn Paliica debe tenser un caracter
sufiuenternente evidents. Lo que implica que no deha ser necesaio hacer un ejarcicio
interpretativo extensa para llegar a la conclusion de la contradiccior. 1S

En este caso, la Unlda¢ Administrativa Espacial de 13 Aercnautica Civil determinara si exisle
ura evidente o “manifissta” contradiceion entre la Resalucion B30 de 2010 v las disposiciones
constlucinrales v legales gue kabililan a esta Unwlad Administrativa a expedir regulacicnes e
Intarvenir el sector acranaLtico

Sobre el sarticular, 1a Core Cenglilucicnal, en reitarada lurisprudencia’™®. ha soslanida que el
madele ataonomico adoplado por la Constitucidbn de 1991 es el de ecanomia social de
mercado, ™ Una caracter'shca fundamenlal de aste modelo economio es que, si bien la
libead de empresa v la libre compatencia son derechos profagiios por el Eslada z la
de

Lnrslitucion Polica {Artfculos 333 y 234), el Estada tambien fiene ‘la oblhacitn”’
infervenir en la dinamica del mercado con mires a, enira atros, comragir Ias fallas del mercado,
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lograr escenarios de equidad'™, racionalizar los mercados'® v, en general, "salvaguardar
blenes e interases du caricter social, ganeral y ambiental protegidos por la Cana”, ™

Adicionaimente. cuando se trata de servicios publices, segun los aiculns 333, 334, 365 y 386
de la Censtifucion, "8l Eslada dispone de especiales competancas de regulacion, rontrol y
vigilarcia, pues lal prastacion se considera inherente a la finalidad social del Estada, por la cual
es deber dc las aularidades asegurar que eila 32a sficlente y se proyecte a lodos lus habitantes
del lerflorio narional™ ' Pracleamente por esto, su prestacion s encuertra sometida "a
especial regulacion y control”."®

De: Facho, es impontanle sefialar que el sarvicio de transporte es recanocdo por ki Iey y Ia
Junisprudencia coma un servicio plblico “esencial’'® dal cual depende la materlalizacion del
derecho de locomocion v da alras garantias constitucianales fundamertaies camo la educacién,
la salud, el frabaja y el eler¢icio del libre desarrolla de ta persanalidad.™ Tado ko anterior
instifica que el Estado “inlervenga, da rrangre intensa™® or la preslacion del servicio de
lransposls para garantizar que todes los ciudadanos puedan 'trarsitar libremente por al temitorio

nacichar''¥ y que también cuenlen ¢on *mecanismas que permilan hacero en condicones
razorables y adecuadas® '

Es por esta razon que la jursprudencia ha considerada que la "garanliy de la libertad
econémica v de la libre empresa en mada akuno impide a las aufuridades ejercer sus
compatancias de regulacidn™'™ Lo arterior, en la medida en que dicha “libedad no tiene «l

dleance de sustraer a los aclorss econdmicos de l0s controles constitucional v legalmerte
ast@ablacidos”, ™

Sin embargo, la facultad de inlervencién del Estado en |3 ¢conomia, incluyendo 1a de la Unidad
Adminisirativa Especial de la Aerondufica Civil,b no es ilimitada ni arblrania. Le Corte
Conslitucional ha decantado cinco erltarios necesarios que toda regulacidn da este tipn debe
cumplir d8 confarmidad ¢un lgs articulos 333 y 334 de la Consfitucion Malitica: 1.
"Nacesanamente debe |levarse a cabo por ministerie de lu ley”; 2. ‘No puede afectar &: nicleo
esencial de 13 liberted de empresa”; 3. "Debe obedeour a motivas adecuados y suficientes que
Justifiquen la limitacion de la referida garantia™ 4. "Debe chedecer al principio de solidaridad™ v.
5. “Debe respander a criterlos da razonatilidad y proporcionalidad™.1®
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Principio 0¢ 10CRORNTI:  Resalucion Niimera 2730 dal 3 de Septlembes da 2013

"Por la cual se resuelve una salicitud de revacacidr direcla de la Resolucsdn 890 de 20107

Poi Io tanto, en este procese edminisirativa de revecacion directa a solicitud de parte, se

evaluara si la Resolucior. 890 de 2010 g5 manitigsta o evidantarenle conirana a A cansfilucian
o la ley er 1os términos de los ¢inco criterios definidns por la Corle Constltucional.

441 Scbre silaintervencion de la Unidad Administrative Espacial da |a Asmanautica Civil
sa llavd a cabo por minigterio de 13 ey

En eskz seccion se analizaran, exclusivamente, los argumentos que dscuten [a faculiad de |a
Umdad Adminlstrativa Especlal de |a Aerondutica Civil para regular la relacion conractual entre
las Aurolineas y las agencias dy vinjas.

E! crilerp segun ¢l cual la intervencion del Estado er. [a economia debe lavarse a vabo por
ministeic de la lay implica, en este ¢aso, que la Unidad Administrative Especial de La
Agronavtice Civil debe ester facultada por mandalo de la ley para intervenir sl sector
aeronautico, v especificamente la relacion juridica privada ertre las aerollneas vy las agencias
de vigjes.

Sabre cste asunto, la Unldad Adminisiratva Especial dg |a Aeronautica Civl coincide
plenamarte con 1as consideraciones expuestas por AVIANMCA, ANATO y AEROREPUBLICA,. En
efeclo, comp se puede apreciar en los considerandos 2 a 4 de [a Rasoluadn 830 de 2010, dicho
acto administrativo se expidid con fundamenta en: 1. La Lay 105 de 1893 qua "oansagrd 1a
inferyenadn dal Estade en el sector 2 indicd que a éste le coresponde |a plansacion, &l confral,
-a requlacion y vigilantia del transparte y de las actividades a &l vinculadas™; 2. El artfculo 1732
del Cadiga i Comercio, el cual otorga la facultad 3 la Auteridad Aerorautica para sxpadlr las
narmas que regulan & seclor del transporte adreo”; v 3. El articulo 1868 dal Cadlge de
Cnmercio gque consagra Gue “Ia facultad de inepeccldn qua geros I Aulorkdad Aerunautica con
el ¥in de parantizar (3 estabilidad de |z induslia adrea y los intereses del pitlico, se exliende a
ios agentes de vige, Intermedianos u operadores de viajes colectivos. que usualmente explotan
12 industria del furismo en culaboracién con kas empresas QUE prestan servinas adrecs' .

Hay quae menclanar que, en corcordancia con estas normas kegales, ¢l arliculu 5 del Decralo
260 de 2004 establece las facultades de la Urldad Adminlstrativa Esperial de la Aeronéulica
Civil "para ragular |a actividad da la industria aérea conforme al desaacllo de la aviacién civil”,
incluyendo la de "Fijar v desarrollar Ja pelitica tarfana en maleria de ransports adreo naclonal &
inlernacional y eancionar su violacion”,

Fs importanie cecir qua las disposiciones de la Unidad Administrativa Especial de 1a
Aszrongutica Civil en csta matena ne 50lo aplican para las aerolineas, sino gue se wxliendan 4
olros aclores como [as Eé?enu'as de viajes, intermediarios u operadores de viajgs cokectivas, ™
a8 agenias de vigjes " son un aclor impartants da la industria agrea. especialmente por su

@ Aticada 1963 del Codige Ce Curnprap. “Fnaldad ce 1 nanRcran # B snhyldad seranduliss Le irgpasaén de la asdordae
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funcian de “TESRIVAF OUp0s y vender pasajes nacienales e intemacionales en cualquier medla de
transporte”, ™

Ademas, la junsprudencia cel Consejo de Estaco ha reconccldn 1a faculiad que {iend la Unidad
Adminlsiraliva Espacial de la Aarondutica Civil para regular la relacién contractuel entre las
aerol'negs y las agendas de viaje Por ejemplo, dicha alta corte ha establecido sobre las
pulilicas aritarias lo sKyuenie;

"La palilica tarfarla. refera a la comeraalizacldn y venta de los serviclos aeronauticcs
ofrecidos, implica el analisis y la deterini-acion de los distintos coslos que influyen en el
nrrecio de los tlgueles =meéreos, dentro de ks cuales dobe incluirse el valor
corrgspendienta sl servicio prestada pur quienes “... expiotan g industria dof fLnsma en
coiaburacion o en conexlfbn von servicios aéraos™, a fin de garaniizar la estabilidad de I3
indusiria aerea y los inlereses del publico, segdn senala el atticulo 1868 dal Cidligo de
Comercia. {...)

Si la Acrenduhce Civil, al expedir ¢l acto administrativo demandado, obrd en ejeracla da
su funczon y hajo la presunclon de legalidad gue cobila 1A actuacion estatal. no puedea
advertirse un desbordamiento de su competencla parque, seguin la ley, aquélla puede
aplicar restricciones a I iniciativa privada cuando se tienda a evitar ls competercia
deslcal y el abuso de la posicidn dominants que determins &l mercada. Una medida de
esa raluraleza debe garanilzar. como en el caso preserte, el eguilibrio del scclor
Arronavlico y la establlidx! de la industria aeranaulice, dentro de la cual astan
Involugrados |as lincas aéreas, los usuarios y los Intermadiarios, tal y como lo vecanos
el artlculo 1850 del Codigo dg Comerio,”'

De igual mode, scbre la facultad de fijar la comlsion que las asmlingas deben reconocer & kas
agencias de vlge, al Consejo de Estado considerd o siquienie-

"Corcluye la Sala yue al expedir 13 resclucldn acusada, |a Unidad Adrministrativa
Especial dc la Asranaulica Civil no extralimitd sus atnbucionas ni usurpd 1as funclores
laglsiativas dal Congreso pues. como quedd expuegsto, por expresa dispasiadn lagal
(articulo 2° de la Ley 105 de 19€3), e vomnete vigilar y conirolar ol transporte zéreq
tomo servicio publico escnaul {adiculn 62 de la Ley 336 dea 1996) y, en tal virtud,
intervenit er la datarmiraclan de los cosios que influyen en el precio de los tiquetes
a&naos, fijando la comisiin que las aeroilnaas deben raconocer a las agencias ce viaja
por la venla y promacion de liquetes u onderes de canje (MCO) en nilas
Intemacionales *

En conclusitn, la Unidad Adminisirative Especial de la Aesrondubca Clvll i esta facultada para
intervenir la relaclin entra las merollneas y fas agencias de viajes e Ib relacipnada con las
terifas y costos de los tiqueies aéreos.

** firiculo & 1Al (1) ARl Dareds 507 @3 1697
" Curgdo de Cstado, Seccloe Parara, Senlanca de 6 o sapdentra de 20071 radicavim: 11001-03-29-H0-2000-6203.01 |6255].
TP, Manuel Sanlivgo Urueta Aycla
" Cunpejv Jdu Culado. Secdicn Pimrera, S=roancla fe 23 oe apaska da 2L07, radieacon; 11004-03-24-000-200300C27-11. .P.
Cando Arcirisnas Andrudy.
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Principis s Procetlencid:  Resolucién Numaro 2730 del 3 de Septlembre de 2019

"Por la ¢ual e resuslve una solicitud te revocacion diracla de 1a Resclucion 850 de 2010°

442 Sobre sila Resolucin 80 da 2610 vulnera sl ndckeo esencial de |a libarad de
empresa y la libre competencia

En esta secc'on se analizaran, exclusivamente, los argumuntos relacionades con &l contanido
tw nucleo esencial de la libenad de empresa y Ia libre competencia acondmica, ¥ se valorard si
las onligacionas de paridad tanfatia ¥ de suministro de informacion son obhgaclonas que
vulieran dicho ndcleo esenclal desde |a perspectiva de las agrolineas.

El nuclao asenaal de un darecho corsticianal estd compuesto por aquellas premojatvas sin
las cuales sl deracha gueda ireconocible y desnaturalizado.™ Es decir, confarme con la
jurisprudencia e la Corle Corstitucional, ¢l ndeleo esencial s “aguella parte de su conienide
que 5 ebsolutamenle necasaria para que 10s interesas juridicamenite pretegibles, que dar. vida

al derecho, resullen real, concreta y efectivamente protegidns. 7%

En materia dc derechos ecordmicos, Ja jurisprudencia de la Corte Constitucional ha delimdo
qua para que una ihlervancdn del Estado en [a econom(a cea considerada comp lesiva de I3
liberad de empreca™®™ v du la libre competencla acondmlca™?, 3 necasario que |a misma
irponga resiricciones generales o absolutas que anulen™! las prarragativas esenciales de
dichos derechos, al punto que los hagan nugatarios.*®

Dabido a esla, no es suficlarte alepar que una ragulacidn limita las libertades economicas de
las empresas para daduelr gue as manifisstarrenta opuesta al ndcled esancial de los dereches
de litarlad de empreva o libre compelencia economiva. Toda regulacion implica, necesana e
indefectiblemerte, una limilacion @ Ias libertades de los particulares. Poe rl contrario, para que
se configure una vulneracién al ruclao esencial de ks derechos econdmicos Sera necessno que
los efeclos de la cegulacidn bajo andlsis las lesionen al punlo de dejaclos irceconocibles y
desnaturalizados®™ En olras palabras, qua la nalwraleza relsma de la Intsrvencldn sea
gxurbilants A la capacidad gue fiena el Estado de intervanic nna aclividac economica y, par lo
tante, que sea en sl misma, ilegal.

En efeclo. el Estado puede, por ejemplo, protibir la promacior. de cienos productos come el
tabaco™, regular los precios de los medicamentns®™, intarvamir 10 peacios de 12 gasolina®™,
cs'ablecer las tasas diferenciales de nlerconexion enire gperadares de sarvicios moviles de

" Carta Canstdicandl, Serdoncia ~-4251992, M P, Edvardd Tilsanlasd MuTioz Reitwisls pen Cots Coveliacisngl, Suntunciy C-
26812013, M P, Jovge gnagic Préat Clhafub

" Code Cersbicional. Sonbanoa §-2582013, MP Joz2e 13030 Prgral Chagao,

() el Jerrcho 3 v Iralam enlo g sal y no dscrmmnaloa CRARC O ERYGANAR O CAMPGY GOS0 &7 hallar én la MisP (osic On;
(i) elderaclo 3 cerowrr al mercads oichrarza; [y 13 Giberlad d¢ ajanlzazd v ol oerocto A rgle ¢ Eatalo mo inlgiflera an o
Asirdeh Inlerads g 1 empess com 13 o' ganirnGon cmeresaiial v 122 matocos do gast &n; (# ) of daecha a ladlbre Inlzntag
PRt ) el ARG A L ARG 38 4alghRMAMISAILS 06 20n1eesid Can el cumplimiemo de oz "equiuloz que abjo IS 1oy yovii ¢
ek a a melnd wh PAnAem scednticd Mzor#Dlk.” Tode Constituzional, Sercercia C 0992018, W.E. Znana S »da Rivara.
rarmbedn Carta Lansilncmngl, Sanlens a 2A0N2042, M T Mleor Férilly Pinda

0 o, rzca azancial cd conscha A IR TE0R CRPDARRNSA ALAREIR G G61eisto O L8 20sivEdad dé atoesa 4l mercedd Sor pads de
s olerenics un barraras npasi tcadas.” Cata Canalbikdansl, SatancEs C-2202010 M D Luz Eiraso Vangae Sileg, reilsrads por
le Corp Congliugizrs. Senteroa C 22202014, M.P. Alborn Rojas Rins.

! Covte Crralilgiorsl, Severcia C-2530 207 1. MF. _oge lgrace Preich Chalpe.

% Cere Corsblucnnal, Seecanca (-2280010 MP _ii €1k Yarges Sive

3 Curty Cansimiranal, SenlRnoa 4250907, M P. Ehardd Cifuenies Muios Rederada por Czrio Canshiucaral, Scnloncia ©
25472013, (M.P. Joege Knaar =ranall Likalid,

¥ yar Sonle Cunsd Luaonal, Sentencia CREIWA D, W Ll Froarin Vages S&p

Yy Surle Connd boawnasl, Semercin C5ARAE 3 P Marin Viclera Cale Cogrea,
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Principlo g Procedsnela:
R naunn.;:go area Resclucidn NOmcro 2730 del 3 ds Septlembre dg 2015

"Per la cual se rasuslve una salicilud de revocacion directa de la Rasalucion 830 de 2010°

lelecomunicaclores cun condiciones més gravasas pare un operador en especifico’™, objatar
inlegraciones empresaniales®”, entra muclias otras restriccfones que ne han sido dedlaradas
conlranas al nicleo csongial da la liberlad de emprasa y libre compelencia rcoppmica

Vala la pena reiterar en este punto que en materia del servicio publico de transporte adrag, I3
Corle Constitucional ha reconccido qua “el Esiado dispone de especlalas compelencias de
reguiacion™™, en la medida que se irata de un semvicio publico “esencial"’ sumetidn *a
especial regulaclén y control™! y e necesario que el Estado “intervenga. de manara intersa™**
&N la prastacion del servicio de transporte para garantzar qus lugoes lus ciudadanos puedan, no
snl “transitar Yibremente por el lerrltoie nacional™™, sinp también que cuenten con
“me¢anismos gque permitan hacero cn condiciones razenables y sdecuadas” ™

En asta contexlo, nada habria de exorbitants o nugatorio de las libertades acondmicas si el
Estado exiga obhgationss como |a de paridad tarifania o de acceso a infarmacidn. sierpra y
cuando existan razomes corstitucionalmente validas que sustenlan |a intervencion =n el
mercado.

Vale 12 pena racorder que, er 2007, el Consejo de Estado desestimd una accion de nulidad
cortra la Resolucidn 858 de 2002 por medio de la cual se impor(a “La obhgaclén de transfarlr a
las agencias de viap@ un porcantale miniro dal acho por cienta (8%) pur la vents y promeorion
de tiquetes u drdenes de canje {(MCO] an rulas interraclonalas. 1

Si bien la Resalucidn 858 de 2002 y la Resnlurian 890 de 2010 son diferentes, hay dos
cancidencias que veéls a pepa resaltar En primer luger, lanio I Resolucicn 858 de 2002 coma
la Resdlucion S20 de 2010 s2 parecen en que las dos regulan 1a relacion enlre |as asrolineas v
lag agencias imponiendo una carga sobre 13s aerciineas en favor de las agencas En segundo
lugar, lus argurrenios da los [ntarvinientss an fa accidn de nulidad son simllares a las
esgrimidos por log Intervinientes a Favar de la Revocalaria.

En afacio, orlre olros argumentos. la solicliud de nulidad <Je |13 Resoluckin 858 de 2002 se
basaba en que. 1. "Lejos de ayudar a la parle détsl del contrato que es el usuarie, la imposiidn
de comisiones o gravamenes 2 las asralineas causa desequllbrios conwactuales'™; 2. 'La
resclucion demandada pratege bos infereses particulares de |as agencias de wiays por sobre los
de caracter general de 1a colectivided y el bisn comiin: despoja a las aerolinuas de recuisos
acondmicas de su propicdad; desestimula |2 libre competencis ¥ va er. datnmenlto da 1a calidad
del servicw, contravinlendo al articulo 333 CP'¢": y, 3. “El articulo 334 CP resulta vulneradn ya
que en un contralo privada las partes deben guecar da igualdad de oporlunidades y Bs

7 ytar Resakb)iones dh la Lamiskn da degalaran do Comuncaciores (CRT) maneeos 4360 ¢4 20147 A7 y ALK O 2072 e ks
oRC

¢ wiow Cocle Corstluginnal, Serdarcln C-2282210, K2, Lins Eresio Yargue Silea,

N2 Cta Cinrsittuncnal, Seedercin C-94202108, K2, Mharto Talur Galy 2

0 Coeln Cnrebhursnnal, Sereror T-98 02012, I P. Lo Erpsey) Vargas Sdul

ALK

#4 |id. Vior tarbien Co= Cosglilugizas, Sertanta C-#3000k, B1LE. Avare T Gably,

43 |pid.

M |nig.

23 Coqoels @2 EIRAN, SReclan Framera, Senlenza e 23 ve oyesto de 207 3deaidn: 1100°-05024,002-2003-00027-0, G 2,
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Flirclpio T Plocetentl:  Resolucion Numero 2730 dal 3 de Septiembrra de 2019

"Porla cual se resuelve una solicitud de revocacion directa de la Resalucidn 820 de 2010°

obligaciones deben ser equilibradas y equitalivas, regla general que se quebrantd ruande el
Estado impuso a las aerolineas uha carga excesve que directamente no mejora la situacion de
135 agencias de viala como intermediarias en el mercado (... )"

Cn esc caso, ol Canssjo de Estado, lejos de considerar que la Resclucian 858 de 2002 era
manlflestamenle conlrara al nicleo esencial de los derechas da libarad de smpresa v libre
competencla econdmira, sostuvo que la resclucldn demandada era ajustada a 13 ey y 13
Coenstitucian. Sobre sl particular affrmao:

“La garantia de la lihertad econdmica y de la libre empresa en moda alyuna mpre a las
avtondades  ejercer sus  competencias de  regulacldn  rarmaliva  ni estahlecer
restricciones an defensa del interés superior de los censumidares, pues su exacto
alcance obliga a inlerpretarias sistemadtcaments oon (odas las normas constitlucionalas
con que cosxlsten v con sus desamollos legales, lu que significa que su efectividad no
puede loorarse a expensss de aas institutionas de rango constitucianal. La ibertad no
tiene el alcance de sustraer a las actores econdmicos de Jos contrales constitucicnal y

legalmerile cstahlecidos™*'?

Mas alld ds las limitaciones particulares gue |a Resolucién 880 de 2010 supone para las
acrolineas, consistertes an entregar informacdn sobra sus tarifas v de abstararse de cobrar
lasas mas econcmicas a través de canales difarenies al de las agencias. [a Resolurnion 390 de
2010 ro anula tac libertades economicas de |as aeralineas, quienas han manienido la libarlal
de concurrir al mercado y desarcllar su empresa. Ca hecho, en los nueve aias nue han
precedido a la expedicion de la Resolucion 890 de 2010, el mercade de las aeralineas ha
crecldo significativaments. ¢

En cenclusion, la Resnlucion B850 de 2010 no wulnera ¢l nielaa esencial de la liberad de
empresa y |a llbre competencla ecorvmirs, For lo anto, la siguients pregunta qua debe hacer el
regulador en eyte examen cs s dicha medida sc encuenire justificada a la luz de 13 ley y la
Canglilucitin A continuacldn. &l respectivo andilsls.

44.3 Sabre sila Resolucicn 890 da 2011 32 encuentra juslificada

En esta seccion se enalizardn los argumentos relacionados con |a justificaclén de la Resalucion
890 de 2010, es decir sa valoraran de maner conjurta los critercs relativos a los motvos
suficientes y adecuadas, le proporcionalidad de la medida y 5i obedece al principio de
mlidarid_ad. FPor lo tanto, se determinara si la Resoluadn 890 de 2010, es una infervencidn &n la
gconomia manifiastamente injustificada a la luz de la Canstitucien Politica Y laley

4.4.3.1 Sobre siia Resulucion 830 de 2010 se encuentra justifinada por motvcs
adecuados v suficdenles

L.
k.
M Sagie 1y SupAarmancensia de lndusiria y Gareecia, en 2013 5o anane un noremanto 10 50% wi: o nins:o 4o PIASIIOS SON
ras3cclo 3l wivs 2005 Folg 1517 Pars STONIFPT dosde 2010 ha mastkio wi 3allo impodanie g0 16 conlided de vuolos y de
Fosaer s IFCling 170, 111 reyersy). lnclasa AVIANCA feet ipcld que AINArka e508 3755 han cocldp By 1'o ¥ ke misma tasp
qLe ankes Ja ly Rescluclin{Falios 199.201)
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Prncipio de Procaann . )
M sz " Resolucién Nimero 2730 del 3 da Septismbre de 2099

‘Pew la cual 82 1esuelve una solkitud de revocacior directa de la Resolucior 890 de 2019"

Como se explicod anteflarmente, en general, |3 intervencidn del Eslado debe obedecer a causas
suficiarles y aprapiadas para poder limltar las libertades econdmicas, Asl, en los térmiros del
articulo 333 de la Constilucién, los objefivos pueden ser "foriglecer las organizaciores
saldanas®, “estimular el desamollo emprasarlal”. “impedir que se obstruya o rastrinja |a libedad
economica. evitar o canlrclar al abuse de Iz posicidn dominane". Por su parte, segun el articulo
334, el Esladv dete intervenir con el fin de. “racionalizar la ecanomiz pars consegulr el
majoramento de la calkdad de vida de las kabitaniss, la distdbucidn equitativa de las
vporluridades. los beaeficlos del desarollo y la preservacion de un ambienie sano’.
Finalmenta, &l ailiculo 385 superiar dispone que el Eglado dabe asaguiar la prestacion sficiente
de Ins servicios publicos a toedos los habitantes del Lemitario.

Ce manera particular, &n relacsdn con la legislacion soubre 1a industria asrondutica, son varncs los
motivos que pueden Jushficar una reselucicn come 12 390 de 2010, empezards por ajquellos
establecides par las narmas dal ordenamiento jurldico Golombiae en malera du lranspore,
tales como. “nnplermentar estralepias de mercadeo y comercializaclén que propendan por el
desamolin, crecimiento y fortalecimiento de los servickoe del sector aérea™® - "mromover la
compstencia entre las empresas que prestar sarvicios de transporfe aéres o desarrollan
aclividades relacionacas con el misme'?%; garantizar y promover |a calidad, comodidad y el
acceso adacuado al sewvicio de fransporte aéreo™; y. ‘garantizar I estabilidad de 1a indusina
adrea y los inlereses del publico™ ' Todos estos son, de acueido con la lay aplicable, motives
adeouados para intervenir &l mercado.

Dado lo anlarior, la pregunts gue debe responderse en este punto de |2 discusiér. es la
siguionte: ¢la maotvacdn de 1a Resolucadn BSD da 20110 es adecuada y suficiente a la luz de la
ley y la Constitucidn? Q, por el contrada, ¢ no hay razdn valde & |a Uz de |a ley y la Constitucion
que jusififique 1a Resolucidn 890 de 2010 2l punto de hacerda manifisstamente contrana a la
Conatitucion y |3 ley?

En esta sut-seccion nos relenramos wxslusvarmenty @ los mofivos qua pusden justlicar 1z
intervencion del Estado 3 través de 1a Resolucion 890 de 2010 Los sfecios, razonahilidad v
praporcionalidad de |13 resoluckin seran analizados en |a giguiente sub-seccion

Los considerandos de 1 Rasolucidn 890 de 2010 evidencian la imctivacion crlginal de la Unidad
Administrativa Espacial de la Aarorautica Civil para expedir dicha regulacion. El considerando 1
explica que la intervencion estd fundarertada en el aliculo 234 de & Constitucidn qua parmite

™ atoua A del Uecrnle 261 do 20049: “Suncones de 13 Mdad Admncrdivg Egpesy de As10ndu6ca Gull (SRracivl) &an
turciores gancrales de & Urldad Admirisiming Expecal da Amondiea Crll (Ageocinl). las <igamrlesn (| 5 Pramowsr
c Irpemertar esirrleg s de Manadeo y SSrerGslizason Le [rofentsan (- & dasamin rRelmicin v ‘atalmommiio de los
s=ricins I g2em® atred,”
@ anicula § el Decrete 250 da 2004 “Furciores & 2 Unkrd Adminlrirres “soanial oda asrandubzy Sml |Asroavel. Sun
finaoaos generales de Fa Uniead AdminietiAna S306cl3) 90 famaactcn Cnd (Jeroanil) a5 spumnies (3. Froroes 1a
compelmito arie 8 AMP A3X3 QUE (IESHN $8v0 GO 3A Irarspotts Aarma a asamalian achyrlyces ivlacioindss o0 & mizr: ©
B Adicilb 3 g3 & Ley 105 99 “Q33 “Prrcipinr drl transperr plttice El vaneacrie pubice 2y onz indesy’l3 sreamnaka a
caraanli2ar |a MoullZacdn AR PRRANAS N PNSAS por madn de vehloaks spiupeslos o Leds B dg las niraasincirs red sexicr, en
condiennes da hharad ra acceso, calidad v sequr dud de los usuzriug 900870 LN CONIFAMMASIARKE ALCETica ¢ e regird pan lus
slquaniRs prrcipias: | DEL ACCESO A~ TRANSFORTZ El cual implea a Qur pl Launro pusdy raispudurse o havea del medh
;mm‘h n.a asnapa en bunas condionies 8 aeaesd, comod dad, calldad y saciaidad ¢ )
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3000.492 Resolucion Nimero Z73¢ del 3 de Sepliembre de 2019

“Por la cual s¢ resualva una solictud da revecacldn diracta dea la Rasolucidn 890 de 2010

inlervenit Ins servinios publicos para buscar, entre otros objetives, |3 promocion de s
productividad v la competitividad, Las conslderandos 2 a 5 presentan el marco hormatlvo que
penrite a la Unidad Adrmnistratwa Especlal de la Asrandutica Cwil ragular 21 marcage de
transporie @éreo, Ademas, el considerande 10 acoge @ conceplo du abogacia de s
compelencia emitldo par la Supcerintendencia de Indusirin y Comercio previo a la expadicion de
la resalucién. Er. diche cancapts, la auloridad de competencia sefiald que:

‘... dicha medlda apuria al disefio da un mecanismo que aporta a la ransparencia en &l
mercado v propenda por la igualdad de condiciones en |a venta de tigueles adreas para
cada uno de ks aguntes involucrados er este lipo de transacadn. Este ferdmanp
brindarla al consumidor nuevaa opcicnes de acceso an la compra de hqualas aéreos A
travas da I8s agencias de viajes. “**

A la luz de esios considerandos, es eazonable concluir qus la metivacidn por la cual fue
expedida la Resolucion 890 de 201N era In trarspsrencia en sl rercado y la promocién de
distinios canalas ¥ opeionas de compra, lo cual redundaria en a8l incremenio del bienesiar del
consumidor.

La oblgaclor de nformar a las agencias de 1as iarifas y oferla comercial da las aerplineas
sadria rontribuir a este propéelto. pues no es 1o misma que uh cansumidor pueds cormparar
fadilmente odas 'as opclones que le ofrece sl mercado &0 un salo lugar, = que {enga que
consultar una a una la oferta de ceds aerolinea para encontrar Ix opridn que mejor se adapta a
sus necesidades. Pur ¢jemplo, en el documento de anlecedentes praparado por la Seeretar(a
de la Oigancacidn para la Cooperacldn y « Desannllo Econdmicos {(OCDE) sobre [a
campatencia de! sector de las acrulineas, se menciona el rol du la transparencia ce precios de
los lguetes aérecs pues permite gue los consumidores guedan comparar opcion@s y lamar
derisiores mejor infarmadas *®

En un mercado como el aeranautico, en dorvde el consumidor dabe avaluar diferentes factores
complejus como el precio, hora de selida. Fora de lkegada, escalas, aergpuerto de salkla,
aefopusrln de [legeda, entreé ctras, no parece “manlflestamente contrario a @ ley v la
Canstitucion” que el regulador de la industria asronauliva, busnue disefiar "un mecanismo que
aportd & Ia trangparencla an el mercado”, propenda *par la igualdad de condlclonus en la vanla
La liquates aérecs’ y brinds “al consumidor nuevas opiones de acceso an la eompra de
tiquetes aercos a Iraves de las agencias du viajes , *, Es plauslble cancluir que el instrumento
pucdc servir varios propositas Iegllimes, entre ellos, disminuir Ios castes indirectos de hosqueda
da mfarmacion en 108 ¢ohsurmdores.,

_Pa*a ilugnar por qus |a transparcicla en este mercado, particularrente respectc de la
informacion ke precios recihida por kg consumidores, puade ser considerado un reto reanlatons
v d8 gobierre, vale la pena llamar la atencién sobm el reciente estudio que téelizo la
Supennigndencia de Transpoite de Colambia. "con « fin de Irspecceenar Yue ks vperaciones
mexliznte comercio alacirinico puedan ser tealrades por los usuarios de manara transparents y
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e nesz 0% Rasolucién Ndmero 2730 del 3 de Septiembre ds 2018

"Por la cual sa resualve una salicilud de revecaclén direcla e 1a Resalucion 820 da 2010"

s& otorgue a los mismes informacién veraz, oportuna v acorde con B3 narmalyidad en 13
rnateria 47

El diagnostice preliminar de eleho estudio, segin informd la Suparintendencia de Transaorie,
fue que ninguna aerollnea del pais cumple con el 100% de las obligaciones vigenles en
Colombia snbre ifransparencia y proleccldn a los usuarins de comercio electronico. Lay
acrolingas mejor calificadas cumplen con ¢ B0% de las normBes vigentes y sais aerdlinuas
curnplen con menes del S0% de sus obligaciores er esta materia #20

En total la Superntendencia de Trarsporle reportd 355 irregularidades enbe las que sw
sncontraban falencias en infarmar al consumsier de manera efectiva, el aeropucito da llegada y

de salida, "tipo y capacldad Je la aergnave, el valor del tiquete discnminado, ascalas, tipos de
farlfas, nimero de maletas, anlre otros '7#?

El reporte de la Superintendenaa de Transporta fua réazumide en el siguiente grafico elaberado
por “Asunios Legales' del Dlario La Repiblica

LGS ERIIDRES MAS COMUNES EN LOS TIQUETES AEREOS
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Fuente: Elaborado por Chierio La Repblica (2019)

Ademis, 1a axistencla de un mecanismo que permita a las consumidoras camparar 13s ofertas
comerciglés de [as distintos presiadores del servicio de transporte asreo, puede pramover la
competencia entre agmlinaas, quieras 1andrdn un incentiva de nfrecer mejures servicios que
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Frncipic de MrosedeN03 Resolucion Nmero 2730 del 3 da Sepliembre de 2019

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa de la Resolucion 890 de 2010

sus gompetidoras con qulenss sarén comparadas por el consumldor de manera eficiente. Cicho
en oiras palabras, el mecanisma podrla incrementar 1a carmpetencia inter-marca.

Es importanta recordar que promover |4 fransparencia para prateger el hienesiar del
consumidor ha slde reconacko comp un motivo legitimo de politica pdblica, no sokoe por la
Umdad Adirinistrativa Especial de la Aerondutica Civil, sino tamhién per la doctrina
Inlsrnacional®' y por la Superinlerdencia de Indusiria y Comerclo én sus conceplos de
abcgacla de 2010%%, y an una resolucion de 2018™. Mas recientemente, ch ¢l aficl: qua
expidic 12 Supaintandencia de Industia y Comercio con desline a este expedlente, 1a autordad
de compelencia insta a la Unidad Administrativa Especial da ks Asranéulica Civil a implementar
medidas que protejar |a frensparencia en el mercado aeronautica y se prolsjan a los
consurrldoras que no tienen acceso antcenct ¢ a 1as tarjatas de crédito,*

Tenicheo en guenia lo anterior, a conbinuacion, se responden los argumenlos a favor fa Ia
Revucatoria relacionados con a ausercia de motivas suficicnias y adecuados de |a resolucion
cuya revocatoria sé salicite. El pimero de ellos senala que |a motivacion de la Resolucith 890
de 2010 era simpderrenta profeger &f ineficiente madelo de negocio de las agencias ce vigje, Es
cierto que |a intarvancion del Estada en 1a ecanam’a no puede estar guiada paor el mero objefivo
de pratager cierto tipo de cmpresanos ¢ un modelo de negocio particulsr, Sin embargo, como
= mxplich arrba, esle no as # caso de la Resolucion &80 de 2010, |a cual sc motiva, enfre
alros, 2n disminuir las costos de abtercion de infermacion sobre pracios de liqueles asraus lo
cual redunda en la posibilidad de que los consumidores puedan comparar dichns precios y
ascoger &l tiguete que mas les convenga.

Otre: argumento esgrimido por uno de los [mtervinientes Favor de s Revocatoria consiste en
que, la transparencia no seria un argumento valido para intarvenic en |la economla, puss 31 o
fuera s¢ parria afimar que “compzartir informacion sabre precios fuluros cnre campetidores es
lugal y adecuado porque hace mas transparerte el mercada &° Segon argumenté sl
interviriente, 1a transparencia no se logra fijando un misma prace para todos los carales, sinn
que depende de 1A libertad de dislnbucién del prestador del servicio, de la cficieneia er los
canales de dislribucion y del traslada de mejores condiciones en términos de calldad Yy precio
para &l consumidor fnal.

Este argumento no licre aptitud de prosperar por dos razones. Ei primsra medida, promaver la
‘r4NspParencia si fuads ser un motiva adecuado v suficlente para permilir la intervencion del
{Esiado €1 la prestacion ¢ un servicio publica cuande dicha transparencia eanlribuya a
fomenlar I competencia eén el mercado. Tambign Sera vélido promaver la iransparencia si con
ella se ayuda a que se preste un mejor servicin n si con alla se logran las finalidades del Estade
al asegurar que Ln mayor numero de consumidores puerda acceders a las tanfas de fransporte

™ For €emuks, una ra e okjetves clava 9 13 folibra sigente de la Lnkdn Euroies - rcsrte raqulaclan aar Kbt ¢
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Principin de P dencla: v A
R c0das o™ Resolucian NGmaro 2730 del 2 de Septiembrs de 2019

“Por la cual se resuelve una salicitud de revocacldn direcla de 1a Resalycion 890 de 2011

aéran y compararlas facilmento, aun sr no tienen acceso a intemet. Asl, la transparencia puede
ayudar a reducir 13 asimafria de |4 informacion en ol mercada y fomenta [a restacion cficiente

del serviclo piblico, por lo que es un mativo mds que adecuado para intervenr an asly
mercado.

En segunda medida, el argumerlo parte de una analogla consistente en que el objstivo de
brindar transparancia en ¢l mercadn es aquivalente a la practlca anticompelitiva de “compartr
informacion sobre pracios tulures entre competidores®. Esta analagia as equivocada. Primera
porgua la Resalucion 3% de 2010 no impone una oblgacion de compartir infermacion sabre los
preclos tuluros, Segundo porque el Inlercambia da infermacion que busca instrumeantalizar un
acuardg anticom petitivo es secrcte, s contrarla & yn obrar fransparentemente ¢n el mercado
ademas busca beneflclar imsanente a quienes hacen parte del acuerdo. Esta practica que
podria estar prohibida para los parliculares por ser anticampetifiva no es andloga a qus el
Estada. como regulador de la economia cn busca del bien comun, tome medidas para que
todos los participantes cn ol mercade puadan teneficiarse de I transparencia de nfarmacian.,

Finalmente, los Inlervinientes a Favor de fa Revocatoria argumentaron que les molivos de Ia
Resoluclon 8§90 de 2010 ya no son agecuados vy suficicnics en 1a madida que las condiciones
de mercado ro son las mismas que al momenta de la expadicion de dicha resalucion. Alegaror
que €l desarrollo tecnoldglee, especialinante sl accesa # infernet ha generado que 13 reduccidr
de los costos de transaccidn por medla de las apencies de visjes sea inexistente en la
actualidad, pues los eonsumidores pueden consultar de forma rapida los precios a través de
huscadores y metabuscadores en Ilnea ™

Es ciertc que las condiciones acteales del mercada no son 1ag mismras Gue en el 2010,
espaclalmanta en relaaon con la penelrmuon de inlerrel v |a mayar facilidad en I3 busqueda.
Sin errbaryo, A rers mencidn de que el merrado ha cambiado en los términos descriias por
los Irterviniertes a Favor de la Revocateria no es suficienie para derribar ‘a legitimidad de los
melivos que fundan la Resolucior 890 de 2010. En primera medida porque los intervinlantes no
ofrecieron evldenca empirlea qua permita a la Unldad Administraliva Espeuial de 1a Aeronzulica
Civll conclulr que, dado ¢l adelanto icenokbgicn, 1as razones gue molivaron Ia resolucién
desapareceron an tado el pais.

Coma bien sefiald |la Superntendencia de Indusiria y Comercio en su conceplo emilido core
drgano asesor del Gobiemo Nacional para el preserte tramite, en |3 acbualidad existen
20.410.000 conaxiones a inlarnet da handa ancha. lo qua corraspende a una penctracsdn dal
servicia de intemet de apanas el £0,9% frente a la paoblacidn snlombiana sstimada para 2018,
Ademas, se han reportado 8 1a ieche la existancia de 15.10B.41M da larjatas de cradito o que
podria impedir que algunos consumidores Sir. accest @ ese mecio de pago puedan hacer
compras por intamet. En e referante a agencias de waje, la Superniendencia de Industria y
Camercio indicO ue solo o1 34% da las tiguetes sa vendean por intarael, los demas se venden a
traveés de otros medios, y que sl B3,8% da 1as agantias de viaje reconocen que Ia forma de
page prependerante es el efective.® Teniendo en cuenta astay linilaclones de acceso, ro
puede a Unldad Adminisirativa Especizl de la AeronAntica Civil. revacar la Resoluckén 890 de
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*Por la cual se resuclva una solléitud da revocacign directa de Ia Resolucion B de 201407

2010 sin llevar a caba un sstudia cuidadose & informado que penrita evaluar el efecto de tal
decisicn en las consumudoras sin aceeso B intemet,

Otra debllldad dal argumenia planleado por los Intervinientes a Favor de la Revocalona es qua
parte de la pramisa de que todos los consumidores, ademds da lenar aenaso a interpet, eslan
Capacitados para hacer busquedas efectivas vy fienen iempo para hacer |as comparaciones
ralevantes Olvidan que la Unidad Adiministraliva Especial de la Asronaulica Civil debe proteger
y promover e! libre acceso general al servicio de transporte aérac. Por 1o que asta entidad
también debe tener on cuanta los intereses y el impacto de una decsidn sobre tado tipo de
consumicoees. Por ejainplu, corsumidores de a tercera edad, clentes carporstivos v hasta el
Estado como consumidor de tiquates aéreos. Sin embargo. nd las parles apartan, ni I3 Unidad
Administrauva Espatial de |a Aeronautica Civil cucnla an este momenlo con elementas de Juicio
para concluir que revocar ka Resolucidn 830 de 2010 no tendna efectos nepativos para estes
consummlures.

Adicivnalmerte, sosticnen 08 Intenumentes & Favor de la Revocatona qua |a Resolucisn 830 de
2010 ya no 2s necesaria dado yue hoy en dis existen buscadoies y melatuscsdores. Sin
smbargo, [0S intervimenlas TRAVEL TECH, ETTSA®®, y WTAAA® quienes aseguranron gue
regresentaban 195 iniereses de sus miembros |06 cuales, ademas de agencias da visjes
tradicionales y GOS, incluyen buscadores y metabuscadoeas camo “Kayak®, “Skyscanner”,
"Trpadvisor”, “Expedia”, "CheapOAir", entre otros, defendleran la necesidad de la medida y
solicitaron que ro sea revocada, En opinkdn de cslos inlarvinianles, revocar 13 resolucidn
obstaculizaria la capacidad ce los cansumidores de comparar el precia del transporte aéreo,
pues es la Resalucion 890 de 2010 la gue pennile |a fransparencia y ta comparagion en el
mercado.

As!, es claro para la Unidad Administrativa Especlal de la Asrongutica Civil quo ni los
argumentos de los Interviniantes. ni la evidencia dispunible al momento, son suficierias para
congluir que los motwvas de la Resolucion 890 da 2010 no son adecuados y sulicientes y mucho
menos gue kos mismaos son “manifieslarcenta contrasios a la Constitugion o la ley”,

4432 Sobre sila Resalucién BID de 2010 as cohwrante con € principio de ealidarived

Oiro_ requisito para la intervencion estalal en 1a ecunomia es que tenga en cusnta el principio de
solicaridad consagrado constituclonalmente er Ips af'cules 1 y 95 Este principio ha sdo
entendide por s Corte Conslilucional en los siguientes 1énminos;

(i} &8 un pilar furdamental de la Constitucian Politics v al Estado Sceial de Derecho; iii) es
exigib'e a todas las personas y al Estado; v (i) con fundamento en 4, el Esiado debe garantlzar
en la medda de lo posible unas condiclongs minimas de vida digne & lodas las pedsonas. de tal
torma qua dabe preslar asistencla y proteccion a quienes se encuentren or siluacion de
vulnerabilidag®
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'Por la cual se resuelve una solicilud de revacacior directa de la Resoluadn 890 de 2919"

Asi. |a Intarvencion debe prientarsa por este principio, b que significa que las iimilacicnes que
imponga el Eslado pueden y deben eslar orientadas a la asislencia v proteccion de los
derechos du persnonas que se encuentran en sltuaciones esneciales que ameariten una estera de
prataccidr ¢on fundamento an |3 solidandad.

LATAM argumanid que la Resolucion B3¢ de 2010 no aliende esle principic pues en |a
acalidad las agencias de viaje no 32 encuentran an condiciones desfavorables frente a las
aarolineas para la comercializacion de tiqueles adreas. por [o que no son un agente debil qua
necesite proteccion del Estado.

El argumenio de LATAM no tene vocacion de presperar e la madida qua confunde |a
motivacion de la Resolucidn 850 de 2010. Come se ha exphcado de manera reiteraca, el
sustenio da |a Resoluckén 830 da 2010 no es pruleger de manera injussificada a las agencias de
vigJes Sino promover |3 transparencia del mercado y, en consecuencia, el blanestar del
cansumidar. Este dluma a5 8l a¢tor més debil en |a cadena de valor de esie sector. Tampoca 52
puede desconacer que, coma se k3 explicado antacdorments y fue mconocido por la
Supenntendencia de Industria y Comercio. existen consumiklures sin aceeso a intemet o a
medioa de pago virtuales qua necesitar una prolacelan asparial

4433 Sobra sila Resolucidn 890 de 2010 cumple con los criterios de razonabilidad y
proporcinaldad

De acuverdo con log desarmollos da fa Core Constitucional. el legt de ragenabilidad y
propercionalidad puede tener tres niveles de intensidad: el lesl eslilclo, al lasl imlarrretio, ¥ el
test leve.

El fesi estricto aplica cuando la medida establece un tratamienio discriminatoric en relacién con
"categonas sospechosas, como la raza, la crientacedn sexual o la filkaclén pol'tica"®" En ¢sos
casas, la ragulackdn "debe parsequlr un Mn imparioso, y 1a madlda debe mosiratze admo 1a
Unica adecuada para lograrln "%

El lest intermedic aplica a aquellas medidas gue limitan un derecho constfitucionsl "en su faceta
negativa o prestaclenal minima vy exgible de forma inmediata en virtwd de Iz Constituciér
{..).“* En materia de libra competencia economica, 1a Corte ha aplicado este test "cuando
axisla un Indlae de arbitrariadad que sc refleja en la afectacion grave™* de esse derecha. En
esta modaidad del test, se debe verdficar ¢l |a med|da analizada: 1. Es neceearia para cumglir el
objetiva propuesto™?®. 2. "No incorpora una aleclacisn maynr que el beneficin ebienida"®, y, 3.
“Qabsfaca lan ampllamente un principic constilucicnal que s2 justiica una restascadn {menor) da
otro principio 0 fin constifusianal "2

1 Carta Canewniennal, Sanlanas -2 ¢ M.P Jaza Artonla Copedo Amoris
32 g
243 e
Y Carta Cansiduddonal, Sontenca C-520016, B P Merie Whndg Calk Canei
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meros resticlvos <Je 12 PRrCipos sfedadn” Sndr CGonsthuz oral, Senlencla C-220017. 61.P. Jo3é Anloq Cenada Lmaris, neta nl
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Princlpic 8 Piaao@u™l:  Regolucion Nimero 2730 dal 3 de Septismbee de 2019

"Por |3 cual se resuelve una solicitud de revacacidn directa de |la Resclucian 880 de 2010°

Par uluma, al test leve e3 aplicable, por 19 genersl, en "casos que versan exclusivamente sobre
matends i) econdmicas, i) tibutarias o (iii) de politica internacioral."*"* Esta Glima modalidad
del {est se limita a eslablecer si la medida "es potencialmenrte adecuada o iddnea para alcanzar
un fin que no se encuentra prohibido par la Canslbilucian® 2

En este casc, el test eslricto de praporclonalidad esld descartade sn la medida que l1a
Resolucion 390 de 2010 no dispanc discriminatianas #n ra«in da la raza, nienfacdn saxual, u
cualquier otra calcgoria sospechasa.

Corsidera la Unldad Administrativa Especiel de Ia Aeronautica Civil gue lampoco aplica el tasl
intermedio de  aroportionalidad. Primera  parque la Resolucion B9} de 2010 verse
axclusvainente sobre materias “economicas®®. Er sequndo |ugar, o afecta derechos
censtitucionales en su ‘facela negativa o prestacional minima y exigible'®™ pues, como ya fue
axplicada an la Seccidn 4.4.2, de este acto administralive, 13 Resolucion 890 de 2010 no anula
las libertades scondmicas de las aeralineas, quienes han mantenido la pasibilidad de eoncurmir
al murcadn y desarrollar su empresa. Da lacha, en Ios nueve anos que han precadido k
axpadicior de |z Resolucion 830 de 2010 &l mercedo de las aerclineas ha crecida. Y,
finalinente, porque la Rosolucién Bt de 2010 no puede 2er considerada abirene™ ya que fue
expedida por ministerio de la ley (ver Seecion 4.4.1,) y lue expedida con basc en motivos
suficientes y adecuadas, como 32 explicd an la Saccion 4.4 3 de este acto adminlctrative:.

Par lo 1anto, el test aphcatie en esle caso es ¢l ost leve de proporcionalidad. La Unidad
Adminisirativa Especial e la Aeranautica Civil considera Qus [a Rezgalucion 830 de 2010 cumpla
el test leve de proporeionalidad por dos razoaes principales Primero, el fin busuado por la
medida es ajustado & la ley ¥ la Constitucidn, somo se ha explicada a 1o larga del prasenle acto
administrativo. En segundo lugar. 1a imedia es potencialmente adacuads o idénea para lagrar
ese fin. Como se explicd anterlomiente, In Resolucion 390 da 2010 Ie otarga acceso & las tanfas
y ofera oirnarcial de las aerolineas, ko que podria contribuir a esta proposite (Ver Seccdn 4.4.3
de 8s1y acio adminisirativa).

Sir. pet_juiciq Cc Io anlerior, aon si en gracia de discusior se aceplara que el test da
proporcionalidad aplicadle es el test Intermedio, no podnia la Umidad Administeativa Especial <
8 Aercnéutlca Civil concluir que la Resalneién 890 de 2010 g minifiestamente contrarla a los
princpcs de proporcianalidad o razonabilidad.

Cebe rgqorda.'se que en este caso se e¢sla evaluando et principio de proporcionalidard y
razenabilidad dasde la perspectiva de l4 causal de revocaloria diracta de "manifiesta apasicion
alaley o ala Constitucion”. Par lo tanlo, para yus erla causal cpere, la evidernia debe
demosirar que la Resoluckn 890 de 2010 as menifiestamente innecasania, genera una
afactacion al mercado que es manifiesiamente superior a dns bencficios oblenides oor Ia misma,
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a ¢ue Ps manifiestamente claro qua el in perseguido na se satsface lan amphamente como
para juskificar la rasincaidn a 1a libertad de las aerollnaas.

Sobre el pamicular, ks Intervinienies a Favor de 1a Revocatona sosliensn que la medida
analizata: 1. Es inrecesaria dado el cambic lecnoldgico v la penetracion de intarpel; 2.
Perjudica al consurrldor pues no puede acceder a las farlfas mas econdmicas que
powencialmente podrian ofmcer si la Resolucion B9 de 2010 no axistigra; y, 3. Limta la
compatancia &1 el mercada de comercializacién de tiqueles sérans (ver Seccicn 4.1, de cste
aclky administrafivo). La Superintendancla de Industria y Comercio avalo, desde el punto da victa

tedrico, kas argumentas das y Ires rte estes inlervinienles, como se explicd en la Sectién 4 3. de
este acto administrative.

Sln embargo, los anteriores argumentos de los Intervinientes a Favor de la Revocaloria no son
suhcientes para concluir que la Resolucbr 890 da 2017 es manifiestamente desproporclanada
e imazonable. En pomera medlda. purgue ks [nfervinientes @ Favor de la Revocatona no
ofracan. ni la Unidad Administraliva Fspecial de |a Aetondutica Civll cuenla con, evidenciz
empirica que permila évaluar la dimension del supuesto impacta regativo que la Resalucidn
890 dJe 2010 tiene sobre el mercado © los consumidores. Sin esla svidencia es imoosible
verficar si 1a Resalucldn BOD de 2010 penera una afeclacion 3l mercado que es
mariicstarrenls superor a Ins beneiicios obtenidos por la misma, o que &s Mmanifieslamants
claro que al tin perseguido por 1a Resolucion 830 de 2010, no se satisface tan amphamenis
rome para jusiificar la resiriccion g la actividad de las aerolineas.

Por otra parte, en relaciéh con ¢l argumento sobra 1a falla de necesidad fa In Rasolucior 830
de 2070, deba racordarse que, como €& axplicd antarlormente, este argumento es discutible
pues descunous gue solu sl 80% de la pahlacidn Colombiana tiene acceso a intemet, que no
todes las caudadanns puaden hacer paqas en I'nes, gue mas del 50% de |as ventas de liqueles
aereas se hacen a traves de sgencias de viajes, y que se debe tener er. cuenta las necesiklades
de todos los Upos de consumidcres calomanos. Como resalto 1a Superintendarcla de Industra
v Corarcio an su conceplo de 2019, también son consumidares aquellos gue nn tienen acceso
a inlarnet, &l Estade coma comprador de 1Kuelas adrevs y los cligntss corporatives (Ver
Seccion 4.4.3.1 de este acto administrativo}),**

Tambiér vale la pana recordar gue las Intervimientes en Conlta de la Revocatona se
manifastaron sabre al argumente consistente en qua ravocar la Resolucktn BS) de 2010
benelicizrla a loy nonsumidares pues les parmitiriz acceder 3 iguetes MAs AeONOIMICOS A Iravés
del canal direclo de las aerollneas. Sobre el parlicular, los Intervinientes en Conire de la
Revacatona consideran que la Resolucion 8390 de 2010 si podria generar ahorros 2 las
aerollneas, perc nada garantiza que Ios hipotéticos ahomros sesfan trasladados a los
consumidares Para sustenlar esle punto presentan un astudla mealizade por una firra
consultora™ gue analizd un periada de tierps en al qua las aerclincas percibicren un akoro
an los precios del jet fuef gue no habria sido trasladado 2l consurmider Knal an Calorrba (Ver
Sewgiun 4.2.3).
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La Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil considera que este ditima argumento
es piausible. No soko por sl elemplo que prasantan en rslacion con los precios del jai fuel (Ver
Swcadn 4.2.3) sino porque, en efprtn, en ansencia de regulacidn, nada nbligaria a las
acrolincas a trasladar al canrurnidor &l valor de los ahomos gue lograrlan como consecuentia
de la revocecon de |a Resolucion 830 de 2010. Razdn por la cual los argumentos de los
Inlervinientes a Favor de 13 Revocatoria consistentes an qua la Resoluckdn 880 da 2010 afacta
a los cansumidares no 50lo carece de evidenda empirica. sing que adwaonalnante es. por lu
menas, d.scutible.

Er esta punto. valz la pena referires al caso de la gurolinea Luffhansa En 2015, dicha aerolinea
decldid Impener un sobrecosto a los cansumidores por el uza de los GOS vy, adicioralmente,
nfrecin una alternativa tecnologica mas ecunomica en su canal direcwo que fue dereminada
"DCC". La Supetinlendencia de Induslha y Comercio sa refirié al caso da Loftharss coma un
ejemplo de coma, en ausendds de una regulacitn coma la Resolucidn 880 de 2010, una
aefollnea pueda cobrar precios diferenciales a sus consumidorsa dependienda de los costos del
canal ulilizade,*™ Sin embargo, una publicacion esperializada en turismo del Raino Unida?®
racadié el tastimonio de dos consumideres comoralivos sobre la medida de Lufthanss. Sclire el
particular Ruediger Bruss, "gfobal fravef buyer" para la multinacional produstera de naumalicos
¥ llanias Continenta! safald nue las medidas de Lufransd son “Una subida de tarifas
cisirazada”, que el CHXC no e9 apto para cliantes corpuratvos, que Ta transparencia ya na se da
¥ los datos impartantas de reserya ya no estdn disponiblas [ ..)". ¥ Por su parte, Mark Cuschlari
presideats de fTM considerd gue son los consumidorea los que "probablemente scrdn las qua
absorban el costo adicional asociad con cualquier carbio imprudents en ¢l modelo de
dlstribugion”,*

Estos tesiimariias, sin ser prusbas concluyentes, son gjemplos de coma, par una parte, eliminar
la Resa:ucion #50 de 2010 no implica necesariamente gue los hipatdtlens aharras cbilenidas por
las aerol'ness serian trasladados al consumidor, v por la otra, fa ausencia de una medida que
proleja 1A transparencaa en el marcado si podria perjudicar al cor-sumidor caporativo.

Ahara, er ralacion con &l argumente sobre la afcclacitn a la libre competencla econdimca, por
una pare, los Interviniantes & Favor de la Revocatoria sostieren que 1a Resolucitn 840 de 2014
afecta la compelencia en el mercado de distibucior de fiquetes adregs pues no permite
diferenciar los precios ofrecidos al corsurmidor debikdo 3 los coslos asouiados de cada canal.
Por alra parte, los Interanientes en Cortra de la Revacalaria soshienen que la madida promueyve
la competencia antra las serol’neas al permitlk que el consumidor pueda comparar las ofertas
comertiales de las aerolineas de manera efectiva (Var Seccidn 4.2 de este acto administrativa),
Er ausarcla de mayor ovidancia, |a Unidad Administrativa Esperial de la Aeronautica Civil
corcluys nue no es peelbls determinar si la supuesta afectacion a la litre competencia
raonémica es mantfiestamente supenor a las eficisncias que la medlda brindaria en el mercado.
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Sobre esta punla, vale la pena recordar, qua la propia Superiniendencia dJe Indyskria y
Comerae habia considerado an tres ocasiones anteriores, dos vecas en sl 20157% ¥ una en
2018, que la Resoluclén 890 de 2010 no atentaba contia ¢l derecho a la libre CCMpasncia
sconomica. Concretamente, en @l ya mercionado concapto de ahagacia de 13 compatancia
sohre [a Rescluclén 890 de 2010 (no. 10-21460 de 23 da febrero de 2010), manifesld que:

"En relaclin can la obligacion que tendrian las aeralineas de dar acceso a la lotalidas d=
1as tarilas que ofrecen en sus ventas dirgclas & I agencias de viajas e infermediarnios,
consideramos que dlcha medida apunta al disero ¢ge un mecanismo gue aaarta
ransparentia en el mercado y propende por la igualdad ce condiciones en |3 wenta de
bquslés acreos para cada uno de Jos agentes involucrados en aests tipo de
Iransacciones, Esta fandmana brindaria al consumidor nucvas opclanes de acceso er. 3
compra de tiqualas aéreos a fraves de las agencias da viajgs. ™!

En linga con b anterior, la Superintendencia da Industna v Comercie er el concaple no. 10-
88247 de 12 de julio de Z(:10, por @l cual sento su posicidn sobre el proyeclo de reselucian para
l reagulacidn del cobre de tarifa adiminlstraliva para ventas de tiquetes asreas por interpel,
re_itedr% lo dicho en su concepto da abagacia de la compelencia de la Rasoluzion 8% de 2010, v
anadio-

"Medidas como la Resolucién 890 de 2010 <que busca garantizar el accesa de las
agencias de viale a las tarilas que ofrecen las aerolineas directamente al puhlico-
generan lranyparencia en el mercada y resultar mas acariadas § efecios ce propender
pur 1 ipualdad de condiciones de los agentes que en &l participan.'s*

Finalmente, a través de la Resolucion 60515 de 2018, la Superimtendencia de (ndustra vy
Cnmercio impuso condicionamientos a |a operacion de infegranian entre nra aerolinea vy una
agencia de viales, Mediante una de estos la Superintenrengia de Indusiria y Comerclo ordend

que |a oferta y suminlsro de tiquetes debia realizarse sin ninguna discriminacién, al respecto
dijo:

"Eate condicionamiento deberd cumplirse en concordaniia con la cbhgacion de no
sumirlstrar tarlfas prefarencisles que atenten contra la igualdad de condicianes, dando
lel curnplimienic a lo conterplado en la Resolucidn 830 de 2010 oO& ta Unldad
Administrativa Especial de Aeronautica Civll en cuanto a condesiones de equidad y de
competencia leal entrea aerallneas y agencias de viajas, an donde 3z establecio la
obllgaadn da dar avoese v Wudas las agendas de viajes a I13s mismas tarfas ofrecidas al
pitdice g infarmadas anle la Unidad Administraliva Especial de Asrandutica Civil, =™

En resumen, esla sub-seccitn sostiene que: 1. Can la evidencia disponible no se pucde avaluar
la magnitud de los supwestos efectos negativog que 1os Intervinlentes a Favor de la Revocatona
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soshenen gue la Rasolucion 890 da 2010 geneia en el marcado; 2. La [alta de necesidad de la
medida v el irpacle regatve que las Intenarlantes a Favor de [a Revacataria alegan que I3
Resplucksn 890 de 2010 tiene subre los consumidores son discutibles; 3. Los Intarviniantas en
Contra de |a Revacaloria han presentade argumentos que, en ausencia de mayor evidencia,
son ledricamente igualmente validos gue los presentadas por los Intervirientes a Favor de la
Reyocatoria; vy, 4. La Superintendencia de lrdustna v Comarcla la ha dado valor tanto a ks
argumentos da los Intarviniantas en Contra de la Ravocatana (2010 dos vecas, 2018 y 2018
parcialmente], camo a los de los Intervinlantas a Favar de la Ravacaloria (2018).

En este cuntexto. nu pusde la Unidad Adminisiraliva Especial de Ia Aeronaydica Civil, con base
en la mformacion y evidencia dispenibla. concluir que la Resolucién 8§30 de 2010 es
manificelameanta nnecesana, © que genera una afeciacion al mercado que &s manifiestamente
suparior a lus beneficios ahlenidos por la misma, © que es maniicstamento claro que al fin
perscguice ne se satisface 1an ampliamerte como para justficar la restriccldn a la libsnad de
las serolineas. Por ko tanto, aun si se aplica un test ntermedio da proparcionalidad y
razonabilidad, no existe mérlto para daar que la Resolucivr 8390 de 2010 es manifiestamente
conieana a la ley o la Canstilucin.

Ahqra, en relaglon con la posible existencia de meadios atternativos "igualmente adecuados o
idéneas para la cbtencion del fin, paro menvs reslislivos de los principios afectades”, la
Supenntendencia de Industia y Comurdo racumendd que se elimire la obligacion de paridad
‘arifaria, que se tome una medida qua garantice |a fransparencia er el mercado v que se lenga
en cuema las necasdadas de 1 poblacidn sin acceso a internet v a tarjetas de credite. S
embargo, 13 Supsrntendencia da Industia v Comercic no se ocupa, pues no ara ni su
obligacior ni su funcldn, da delinir qué fico de medida se pucde lumar pam seguir a5as tres
recomendacongs de manera adecuada.

AVIANCA solicitd que sa sigan las recomendaciones de la Supsrnlendencia de Industria y
Comercia, pars LATAM, otr Interviniente a Favor da la Ravacataria, no esila de acuerdo con 13
Superintenderria de Indusiria y Comertie en relacicn con la necesidad de tomar uha medwa
yue proteja |a fransparencia en &l mercado «n la medida sn que "no deberla ser nacesario 1a
existencia de un acto administratwn adcional que entre a reqular de manara invasiva dicha
nbligacion™, Por su parte, AEROREPUBLICA. también Intcrvinlante a Favor de |a Revocaloria,
considerd que [a Unidad Administrativa Especial de |a Aerondutica Civil podris considerar otras
Dpciones cama un dasmaonte gradual ds la Resaluclan 890 de 201D,

Les Infervinientes en Contra de la Revocatoria, por su parte, se opusiefon a que |la Resplucién
BOG de 2010 sea ravocada por Ias razones que se han axpusslo anteriormenle. Adicioralmante,
el estudio ECONCEPT, aportado por un interviniants, amgumentd que si la Unidad Administrativa
Especlal de 13 Agrondulica Civil va a seguir |as recomendacionas de la Suparintendenciz de
Industria y Comercio, se deben lomar medidas para que sc evite que las aemlinaas trasladen al
consurmior un "costo artificialmante allo que alente, por su lalta de veracidad, contra la hbre
sompetencia™. 2
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Asl las ¢osas, mal harla la Unidad Administrativa Especial de |la Asronautica Civil en revocar 1a
Resolurion 890 de 2010 sin antes fener un panorama clare de cudl medida sc pusde tomar, que
82a adecuada o wonea para la obtencidn del fin de la Resolucidn 890 de 2010, pero menos
restrictiva de los principios que los Inlervinienlas a Favor de la Revocalorz consideran
afaclados. Para tal efecto, como se explizard en la Seccion & de este documento, la Unidad

Administrativa Espedial de la AerunAutica Civil ha decidide adelanlar un nuevo proceso da
revisn regulatorio,

4434 Otras argumentos
44341 Sobee la welatign al principio de ualdad

Otre aryumenin de los Interviriantee a Favor de la Revocatoria conslste en que la Resalucion

850 de 2010 viola el derecho a la iguakad rontenido en el aricuks 12 de la Constitucion
Polticy,

Para determinar sl custa una vulneracidn 3 este prnclplo, gl lest que la Corte Constitucional ha
desamollado es el JulGio integrado de igualdad cuc consista an tres pasos: 1 “Precisal si los
supuestos de herho son susceptibles de comperarse y si se compara sujetos de |a misma
neturaleza’; 2. "Definlr si @n el plani faclion ¥ en el plano furidico axiste un Irato desigual entre
iguales o igual cnire dasguales’; y 3. "Delerminai sl la difersncia de irato est3
constiluclonalments justificaga” *

Es clard que la situacion de estos agentes ro es ideénlica, pues de un lado las aemifneas son
quienes prestan ka totalidad del servicio de transporte adreo, determinan, sujete a actas
restricciones regulatarlas, el precio de los liguetes aereos, vy estasblecen con libertad |as
candiclores comercidles de su oferta al pablico Por su parte, las agenclas de viaja re prestan
al sarvicln de lransporte, son empresas que 3 dedlcan al ejeiciclo de aclividades turisticas
dirigkias a la prestacior. de servicics. para la cual una de sus luncianas 45 la de “Teserver cupos
y vender pasajes nacionales & intemaclanales en cualyuier medio de transpaorie” 268

En rasumen, 8l talo mpuesto por 13 Resoluckin B30 de 2010 es diferenciado, pare no
discriminatorio, en |a medida que los agentes de mercado 58 encuantran en situacionss que No
s0n equivalertes.

Por Ultimg, aunque ya se establecic que no se presenta un irato discriminatorio entrs
comrpalidores, vate la pena resaltar que el ultimo criterio del lest de igualdad consista &n valorar
si 1a diferencia de tralo esta justificada.’® A o largo de este documento sa Fa exglicado la
validez de la justificackn de la Resalucion 350 de 2010, luego la Umidad Admuhistrativa Especial
de la Asranaullca Clvil corsldera qua esta medida no vidla el principic dg gualdad
canstiucioral.

4.4.3.4.2 Sobre las argumentos relacionados con 1a Resolucion 3596 de 2006

% Cree Soasimicanal, Sanienaa SWIS301C, PP, Msumete Gonziluz Cusra.
W Aminaka 2 leral 1*! cel Daaela S02 de 1867,
> eaie Sonsicnrsanal, Senlensa CASR2016, M.P. iy Viciei & Cale Convs.
Clawa: GONR3.0u12410
Verslén: DZ
, Facha: 26'11/2014%
S Papin=d? de 59




REPUELICA DE COLOMEIA

@ MINISTERIO DE TRANIPORTE @ HlNTFJIi‘dSPE RTE
UHIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERODNAUTICA CIVIL e e
Princlplo da Praccdencla:

300,492 Resalucién Ndmera 2720 del 3 de Septismbre dc 2019

"Por la cual se rasualve una soliciiud de revecacion directa de la Resolucion 890 e 20107

La Unidad Admiristrativa Especial de 1a Aeronautica Civil no se pronunciard sobre 1o dicho por
LATAM en relaclén con la comisldn obligaloria vy 1a tanfa adminietraliva. £sto @ asi porque la
solicitud de los intervinientes as A revocaridn direnta da la Rasoliwidn 380 de 2010, y no sobre
la révocaiona de |a Resolucion 3598 de 2006 que o5 la que regula la comiegn obligalona ¥ la
tarifa admirisiraliva.

4.4.3.4.3 Sobre las regulaciones extranjeras

La Unidad Admirlsicatlva Espacial de la Agrundutica Civil s una enlidad auldnorma yue debe
tomar sus deasianes de manara indepéndianta con et objstiva de cumptir su mandato de ley
teniendo ¢n cucnta 1as necaeskades partculares dal mercado local y de los consumidores
colomblanos. Er esle senlido, sl hecho que en legislaciores extranjeras no existan regulaciones
similarcs o que las mismAs hayan sido derogadas no constiluye prueba suficients da que la
Resoluclén BX de 2010 sea manifiestamente contraria a la constitucién v fa ley calombiana.

No obstante, es daro que la autonomia de I andoridad nacional no quiere decir que esta ignore
o no tenga en cuenta las lendencias intemaconales, Por el contrario, 13 revision de la evidencia
y K& arqumenlos qua sustenlaron una decision exiranjera son relevantas paza un preeaso
regulatono ¢cuando dicha evidencia © argumantos son axtrapatables al caso cokmbiana.

La decision del Departamento de Transparte de Eslados Unidos {DOTY™ que las Intenvirientes
3 Favor de la Revocalona allapan al presente axpediente como fundamento de su sollatud de
revocalana, puads resumirsa asi- 1 Fue una deasldn tomada en 2004, 2. Versaba sabre una
rcgulacén que na era igual & la Resolucior. 830 de 2010, de hecho, 1a requlacidn analizada vy
decrequlada por rl DOT, realmente contenra cldusulas qua astablecian protecciones a favor de
las aarplineas frente a los GDS, v, 3. La dedision de desreqular inplicd un analisis de marcado
detfallado que tavo en cucrta el peder de marcade de las GDS, la habildad de las aeolineas de
cambiar de canales de distribucion, v los habitos de consuma de distinlas tipos de consumidor
(turista y de negocios), enire otros Después de analicar por meses todas las particularidades
del mertado aeronautico estadounldensa, el DOT resolvit implementar un desmonte gradual (a
seis meses) de Ia regulacidn analizada <0?

Asi, es claro que incluso si se erularan I0s pagcs de la auloridad estadounidense, comp Ip
solicitan los Irtervanentes a Favor de la Revocatarnia, 1a melor apaon para famar una decisior
corecta serla reallear un estudio previe y detidamente informedo v sustentado &n evidencia
scbia las consecuencias de la desregulacion an al mercadao, para luego delinic cuél 6s 1a malor
dec$i6n de palitica piblica.

4.4.344 Sobre la regulacion y ¢l darecha de la competencia

No puade perderse de vista que af Estado, el cual vela por sl inlerds cumin, esta facultada v
tiene: la odligacion de ntarvenir en los mercados de una maneara que los empresarias, quienes
velan por sus inlereses parficulares, teren prolnbigo, Por ejemplo, &l Estado puede y deba
re_gular los preclns de determinados praducios y senvicios si al hacerlo satisfaca &) bien comun,
miontras qua, silog particulares de uha Industrie © sector se ponen de acuaria para acordar 09

A depareagot OF Truncoorlabsn, (Bepartamonlo Je Tranapuele de Cutadcs UaKirs)
“** Labas 31-350
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precios de compra y _venta de un blan ¢ servicia incummirian an upa arectica cantraria a 13 libre
campetencia dencminada acuerdo de pracios. Esta diferercia fue reconocida por la
Superintendencis da Industria y Comerclo, por gjemplo, en el casa del Azicar del 20152

Sobre el particular. vale |3 pena reiterar lo dicho por el Consejo de Estada y que ya side citada
en este acto adminisirativo

"La garantia de la libertai rronomica y de la libre ernpresa en mado zlguno fmude A las
autoridades  elarcer sus competencias de  regulacion narmatwa ni eslablecer
restriccionas en defensa del interée superior de los consumidores, pues su exacto
alcance ablige a interpretarlas sistematicamente con Iodas las nexmas constitucionales
€oNn gue coexisten y coh sus dasarrollos begales, 10 gue significe gue su efectividad na
puede lograrsa a expensas de otras instituclones da rango constitucicnal. La ibedad na

llena el alcance de susiraer a los aclores rronamicos de [oe contrales constitucioral y
lagsimente establecidas™.

Es por esto que, el suks hecho de que un acuerdo enlre empreses para fijar precios hava sida
constlerado anticompelitiva por una sutoridad de compalencia, nada dice sobre la legalicad o
ilegalidad de una megulacion expedida por el drgann competents para regular precios de un
mercado delerminada Como tampoco podrla decirse que una regulacior es ajustada a derachg

colombiano por el solo hecha Je que alpuna autoridad de compatencia extranjers hays
encontrado Que un caso similar ho viaks 1A lenislacion de compelencia.

Lo reluvante en estos casos extranjeros, con potenacal valor para nulric la discusion sotre la
Rasalucinn 890 de 2010. es el analisis del mercada y de los efectos dr 1a conducta analizads
para determinar si los supuestos de hecho da los mismas pueden ser aphcados al mercado
aeranautico colombiare. :

Bay este ailario, y sin perjuicio de que en un proceso de revision regulatoria posterior se hroa
una revision detallada de analisis de aularidades da compatenrela qus puedsn ser relevantes, el
anlecedents de US Always’” allagado por AVIANCA, ATAC & IATA con destine al expediente
contiere paca informacian que indigus yue s Rusalucidn BAD de 2010 fehe sar revocada.,

En este case la Corte del Distrilo de Nueva York examing la legalidad de 13s clausulas ful-
conient que consisilan en ura obligacidon de las aerolineas ce dar acceso a 1adas sus tarifas a
cambio de permilir su panicipacién en el GDS.#7 Dentro de estas sa incluyen clausulas de
pendad de precios {evitar ofrecer mejores precios por ofros canales), clavsulas de no recarpe
\evitar que se cobre a las agencias de viaies un precio mas allo por reservar a3 traves del GDS),
clausulas de ne ofracer majores bareficios {ofracar las mismas condiciones, inventarios y

7V En esc cesc IR Supcnricndenas de nawsing v Carertia euplicd quo 3 irtanvencdn ce E<%ado ar @ s2onomls, acdn RS
leglinra corglily= ‘unz reshiccon sulonrxde d=| cemsn) &8 13 copalercis. 8818 Suvpenrleaimink llara rastingdis sus
‘upeioret par A Spllaecdn del ragimen 49 1D COMP4BNSE MY NAMmIcR 4 ASIRRRKASAT rRSMIsANDIdAdas Ddminisimlivas wor a5ty
CRIBR™ SINACARCAArAA 33 IURIAR Y JAMArT 0, Naealn on BOYA ¢ de 2075 hzja A4,
™ ansaln g6 Frlarg, Saccitn PAma®, SArtannia da 23 na aposa de 2007, radizeodn. 11301-03-22-020-20032]027-01. G.F
waml o ArCINRAR ArdmdR
U Erhas 2, H eeeeso, G0 eaerscas S 142192,
IR Znins 8 Y MURRO, @1 rRYRISA-FE, 150019 Core del Detilo due Woewy Yosk, US Arwaps v Salve Folalngs, Case 1:11-rv-
oL A RCH A H ) I
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beneficcs gue a cualquler otro canal), y cldusulas de na ofrecer conexidn directa {evitar que los
consumdores compraran direclamante a la aerolinga). 2™

En Estados Unldos, las conductas contrarias d la libre cornpelaencia sun analizadas baje tras
cetindares dapendienda e 1a potancial gravadad da la ¢onducta, Las conduelas que siempre,
¢ A8 sivmpre, leren efectos pegativos para el mercade v no liepen |a potencialidad de
gunerar baneficios significalivos para la competencia son juzgados baje |12 regla per se Esto
sighifica qua laz ¢onducias son ilegales por si mismas, & demandante o la auteridad no tiene
Jua prabar gue se produjeron efectos negatives ¢n el mercado, v ke investigados no lanan la
nosibilidad de defenderse demosirande que la conducta yenaro sficiancias o sfectas positives
en al mergado,’™

Por ofra parte, agquellos casus en las que el efecio anticompetitivo de la conducta a5 evidente,
nero que exlste positildad de qua las mismes gaeneren eficiercias en el mercado, san juzuadas
bajo el estdndar del quick took*™ Finalmente. aquellos casas en las gque no es posthle
delerminar %1 la conducta es anlicompelitiva, procompettva o con efectos neutros en el
mercado sin antes reslizer un esfudio a fondo dal mercadu y de la conducta, debe aplicarse la
reqla de la razdn ¥°

Bajo la regla de la razdn |z autoridad o demandante sty en la obligacion de probar que la
canducta analzada generd efeclos negatlvos en & mercado Si la autoridad o demandarta
logra cumnplir ese estandar do pruaba, la pare o partes acusadas tienen la posibilidad da prabar
que la conducta produce eficlenclas gue son supericres a Ios afecios negalives de la misma, Si
la parta acusada logra piobar lu anlerior, s comespondsra a la avlerdad o demannanie probar
que las excicncias da la canducla podlan haberse obtemdo par ora medic menos restrictive 2™

El caso US Airways, apnriado por Jos Intsrvirlerles e favar de la Revocatona, fue anahzade por
la auwtondad estadounidense bajo 1a regla da la razon, lo que conduce, al menus, 4 cuatm
concluslones: 1. El analisis de mercade y stecios dz la conducta es muy especifico al mercado
aralizado por dicha corle extranjera y @ un acuerdo privade anlre Ias empresas investigadas por
lo que sus concluslones na son necesariamenle aplicables al caso colambiano, 2. La canducla
del full-content na ea de aquellas que por su gravedad deba ser considerada comn jar-seilegal;
3. La Corle reconoce que, aun cuando en ese ¢aso ospocificd na se logra demostrar, una
oligackn de fufi-conten? pueds promover eficiencias que son superiores a los efectos
reqalivos de la conducta, o de lo cortrario el caso no hubirra sido analzacde bajo [a ragla du |
raz_dn sing tae 1a regla per-se o, coma minlma bejo el quick fock: v, 4, Para determinar si g
obligacldn fef-content tenia efectos negatives o pasilives en & menado estadounidense, la
Corte dal Distnto de Nuava York, tuvo que analizar 3 fondo las caracteristicas del mercade y o
cfectos de |a corducta. Sin embarga, Is decisién apudada al expedierte solo conllene las
conslusiones de la Corle, pero ro el estudio de mereada ni 13 evidencia que malvd la desiscn,

M =gl B5.
™ Fadad Tiade Cammassin (FTCH @ Dopartmemt ot Jides IPD), Anidrest Gowdobnoa o Coleboislivny  Amag
Fmnpanion s, 2000. Dispantika fn hIIEE S jusilco.gavialrpaorii' MORAA1Tymnlzad
ACIAIMErIE 2pigle Jia Liscuskin £nank 518l gy ook os ura categarla indagendlonts o si serclibbren's 05 Lna Nodafdsd Uy
undisis derno dn 13 rafe 4 |y reesn
™ Cedeiaf Trae Sonmissaon (FTC] & Oepatmart ol lyalice (DOJ). zo. =¥.. 2000,
" Fulion 80 revcesn-TE Qv dal Dol g Nusva Yerk, (5 Adwave v Smve Hoemgs, Cask 1:11-00-02725.LGE, 2017,
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Por ectas ruzunes. Ia decision de la Carte dal Distrito de Nueva York sobre 2 casn US Airvays
pucn informa sobre la necesldad o no de revecar |a Resolucion 899 de 2019.

También debe velorarse en sus justas proporclones el comunicado de prensa de la Comisién
Eumpea  cilado por algunas inervinientes, en el cual informa sabre el inicio de una
invgstigacion en conlra de las GOS.* En prirera medida porque apenas es el inicio de una
investigacian y no hay declsidn definitiva sobra sl cardcler comrpetitiva o anticompetilivo de |a
conducta invesugada. En segunda lugar, parcue, la wrformacion disponitle sobre dicha Lrirmile

no ravela esprcificamente cuales sen 1as conductas conlractuales que se invastgan, ni las
razénés para investiparlas.

Ahora bien, inclusa s s¢ tuvieran en cuenia casos no resualtas par auteridades exfranjeras.
habria que ayregar que FTTSA también ha radlcada una denuncia ante la Comisién Europea
por abusd de posicion de dominia en contta de Lufihanss por no pemiitr a las GDS
comercializar los liquetes a lee mismas precios cue los ofrece a traves do aitos fanalas come
8l canal direclo.®® De acuerdo con la denuncia ode ETTSA, Loufthense supuestamente se
apalancaria en sir posicicn de dominio en el mercade del transparle aéreo para diseriminar 3
otros distribuidores de tiquetes aéreos, incluyendo a los GDS Afliman los GDS que la conducta
de dicha aerolinca presuntarrenta es discriminatons, terdna efectos de exclusion y habrla
gererado sobracastos an los cansumidares por mas de mil millones de euros.*™ A la fecha, la

Comisidn Eurapsa no sg ha pmnurciado sobre si iniciard una investlgacién o sl archivara la
danuncia.

4.5 Conclusiones 2obre la causai de maniflasta vposicidn a la Constitucitn v a la ley

Una vez anallzados tadas los argumentas y slwmenlus de juiciu presentados por lodos los
intervinier.tes dentro de este pmcedimienio administrativo es claro para la Unidad Adminisiraliva
Especial de la Asrcndulica Civil que frente a la Resolucidn 830 de 2010 no se conligura la
causal de revecacion contenida er al numeral primare del articula €3 del CPACA. Eslo a5, qus
el acta adminstrativo no s8 encuentra sn manifissis oposicidn a la Constitucidn Politica yin A la

Imy.

Se reitera que para la aplicacida de esta causal la oposicion a las nomas supenores dekbe ser
"mamifiesla". Esto quisre dacir que para la pracedencia de esta causal [8 Resolucion B0 de
2010 dehia aslar an gwvdenla opesiciaon ¢on Una o algunes de 10s siquientes cinca criterios: 1.
Lievarse a cabo por ministeng de 18 1ey: 2, No vulnerar & ndcleo ecencial de la ibertad de
empresa; 3. OCbedecer 3 motivos suficienies y adecuados; y, 4. Ohedecer al prncipo dy
solldaridad; v 5. Responder 3 criterios de razonabilidad y proporcionalidad | A aoalinuacbh, &8
resumsn |05 argumentes preseritados en 12 sacaon 4.4, de esta resolucien sebre los cinco
criterics no vulnerados por la Resalucidn B9) de 2010 y yue justilican la concluslda de que en
esta caso no procede 13 "causal de manifigsta aposicidn a Ia Constituidn y a la key"

4% Comizan Buroaes. cOmUNizado 48 prenss 1P-13-11FA, IRIANEA 3 (A CAMEEtancia. 'a CLTAZGn 4Ly e Y@ HigSedn SR ik
SonsiDs do gisvbosdo de phTeres 08 2nAr, 14 g IRbmeen dr 2004, Depcrikle ar UpsXeosopy sufiadidiprese<elease_|P-* 5
11E8 _aq.rtea
I ETTSA, ammvsdn da prarsa ETTSA Gus avediwd covnulbnf o Syesals 504N 1iadhasa 19 da dicembee de 20148,
DIz0rIbie an NApe fiac aurapa aLAn‘iaebetarroyularoevlecdlo2541 1 1iecacr enlOaC 16507 32803 _dr
Y e
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Respecto del primer ciitario. “llavarse a cabo por ministero de la lay", s8 &xpuso que la
Resoluckin 880 de 2010 sa expidid con fundameanta en la Lay 105 da 1993, gl articula 17482 del
Codlge de Comeicio y gl attivuly 1868 del mismo codigo, Ademds, 13 o petencia de la Unidad
Administrallva Especial de la Aerondutica Civil para regular |a relacion contraciual entre [as
acrolineas y las agancies de vipjes ha sido confirmada por el Conseps de Estadc =n
jwisprudencia citada en 1a Seccidn 4.4.1 de esta resolucion.

Sobre ¢l sagurdo crteria, "ro vuinerar el nucleo esencial de la libertad de empresa o la flbre
campalencia ecoremica’, se explicd que la Resclucidn B da 2010 no irpona restnceionss
generales o absolutas que anulen las prerroygatves esencizles de esos derechos Tampoco
encontrd |a Unidad Admirlstraliva Especial de la Asrondutica Civil gue sie inlervencién sea
exarbitante. Por el contrana, 1a Resalution 880 de 2010 interviene |3 prestacitn de uh sarvitia
publice esencial pero alimina 1as lihertadas econdmicas de los agentee dal marcade, Todo lo
antencd. en anmonia con la jurisprudencia de la Corte Constltucional y del Consejo de Fstado
citada cn |a Sacaitn 1,4.2 de esta resolucion.

En cuanlo al tercer criterio, “cbedecar a mulivos suficientes y adecuados’, la Unidad
Adminstrativa Especial de la Aerondulica Ciwil concluyé que kos molivas para justificar 1a
axpedicion de la Resoluckin 890 da 2010 son adecuados ¥ suficiantes puss se fundamentan an
las objelivos cel Estado dispuestos en los articulos 333, 334 y 265 de Ia Constitucion y cn los
ubjetivos que 1as normas asranzuticas ke impanan a la Unidad Administrativa Especial da |2
Aeranautica Cvll, puntualmente el Decreto 260 dé 2004 y la Ley 105 de 1293, uxplicados en la
Secain 4.4 3 de esta resoluckdin. El dasarrolio de dichos obyalivos se concreta, a treves de la
Resolucldn 880 de 2010, en al eslablecimiento de un mecanisma que contribuye a la
transparencia en &l mercade con el fin de promaver destintos ceneles y opciores de compra
para el consumidor, Asi, la Resclucian 890 de 2010 puede contribuir con la fnalidad de
disminuir 19 coslos indirgctos de busqueda de informacitn en ks consumldares, quienes se
bencficiarian por la oporlunidad carnparar tiqueles aéreos y tomar decisiones mejor informadas.

En relacidn con el cuarto eritario, “ohedecer al principio da solidandad”, la Unidad Administraliva
Especlal ce la Aerondulica Civil conduyd que la Resolucidn 890 de 2010 propands par 13
wroleecion del actor mas dsbil en la cadena de valor del sector, el consumidor, y por lo lanio es
coherenia can el principic de salidarldad.

Finalmente, en relacidn con el quinto criterio, “respander a criterios da razonabilidad y
preporcionalidad”, suiende |a juisprudencia de la Corte Constltucional cilada en la Seccion
4.4.3.3, 18 Unulad Administrativa Especial de la Acrandutica Cwvil concluyé que 1a Resolucién
3590 de 2070 no es manifiestamenta coniraria al fesl leve da proporcionalidad ni al test
intermedia de proporcionalidad. El peimero, par cuanta el fin buscado por la Resolucion 890 de
2010 es ajustado a Ja ley y la Constitucidn v porque las medidas que tcamporan son
potencialmente adecuadas o iddneas para lagras ese fin En relacion con el sequndo 1est, &l
Intermedio, la Resolucidn 890 de 2010 na ¢s marifiestaments cantraria al mismo dado que, &n
Adiridn a ko que ya s¢ manifeslo en relacivn con el test leve. no axisle evidenca de que yeners
una atectacidn mayor que el baneficio oblenido ni que el beneficio obtenido no tanga una
dimensidn suticente para jushlicar la regulacién analuada,
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En suma, degpugs de Faber hecho un estudio detallado de ks argumentos de lus intervinientes,
no se puede concluir ghe Ja Resalicion 830 de 2010 sea manifiestamenle oanlraria a ringunc
de estos arco crilerws.

S 5obre la causal de falta de conformidad con el interés pltlico o social. o atenlar contrs
&l

L2 segunda causal de revocacidn directs no Gene que ver onn |a legalidad del acto
admlnlsiraliva, sinp que s8 fundamenta en un ‘gspecle de corveniancia™®, asta es, |3
prataccion del interds pablico o social Dado que esle es un conceplo difuso, que depende en
gran medida del conlexlo social, cultural, vy scondmico de I3 nackn an un momenta
determinado, puede resultar dificil deterrlner la conformidad o Incoanformidad del acla
administrativa con aste inferés. Sobre el significado del "intetés general” v el 'interés soc:al’, la
Corte Consblugionel ha dicho lo siguiente:

“El conceplo de inlerds general es una cldusula méds indeterrinada cuya contenice he de
hacerse explicito vn tada caso concrefo. Entre tanto, el de “interés social™, que la Constitucian
actual omplea er sus articulos 51, 58, £2, 333 y 365, es una concrackm del interés general que
5@ ralaciona de manera irmediata ¢on la definicion del Estado como sogial y de derecha {art.
1%} En tal medida, «l apelativo de social Ie impnme una finalklad v un limite a la acividad
estatal. detcrminando, aspacilcamrents, las condiciones dentro de las cuales los inlareses
econamicos paticulares son susceptibles de prolaccion. Asi, esle conjunto de gurarlias qua
olorya el Estado implican, a su vez. una nayesaria intervencion social de su parte, gue tiene
eome finalklad inmediata y directa y cormo limite conslitucionalmente axlgibles. &l mejoramienta
de 1as condiciones de vida de 1as personas. En paricular, de las menos favoreckdas. [ )

Coherenie con dicha posicion, [la Corte Consltifucional] ha abmado quy la existenria de un
interes general debe verificarse en cada caso concreto. Aun asi, a pesar de que efeclivaments
exisla un inferés general real que motive una determinade accion del Estado, la maxima seqdA
la cual este intarés prevalece sobre el padicular no es absoluta, m cuscaptible de aplicacion
inmediata. Debe enlendarse rondicionada 2 que la invocacidn da 1al inleras esié realmenie
dirlyda a la obtencidn de ks objetives consfitucionales y a Ia vez, medisfizada por los
prncipios de razonabilidad y preparclenaldad, er sras de conciliada con los interesas
particuleres, principalments, can las darechus fundamentales,"*

Para definir s| es procedente |a solicitud de revacacion directa da la Resalucidn 880 de 2610 en
virlud de esta causal, en esta seccion se dilucldara s las oblmaciones que esta impone son
rontrariaa 8l interés pablico o social. Para tal sfacla se estudiard si la resalucian privilegia el
interés publico sobre ¢l particular, realizando un axaman de corvenisncia y ponderacion enire
los interasas an cyniliclo.

5.1 Argumentos sobre |a falta de conformidad de la sesolucian con ol intaras publico

Para algunos da les Intervinianles a Favar de la Revacalaoria, ia Resolucidn R0 de 20010 alenia
oonlra el interés publico porque liene efectos anticompetitivos en perjuicio de!f bienestar ce Ios

¥ Lihardn Kednquez, ap. Al p 247
i Core Constacanal, Sentens a L.L5302001, M.P. Cnslina arde Schesrgar
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"Por b3 cual se resuelve una solicitud de revecacldn divacta de la Resolucion 590 de 2(14"

zonsurriloras v la eficlancia acondmica, ademas la afeclacion es roayor al tratarse de un
servicio plblica esencial ™ Segin dichus intervinientes, el interés general se cumple cuanda
los consumidares pueden contralar con quien ofrazea las mejoms candiciones y se berefician
de 1a pluralidad de oferentes 2=

Cl reproche se enfoca en que el interés pablico no se cumple ya que 1as Imllaciones a las
hbertades econdmicas privan 3 10s consumidares de acreder a mejores larifas y mas baneficios.
Ademds, alegaron los inlervinientes citados, que |36 agencias de viajes no garantlzan ¢l acceso
a precios mas bajos porque tienen incentivos econdmicos para perseguir la venta de tiguetas
mas coslosos. En este sentido, segln esta posicidn, &l hecho de que los conaumidares del
canat di;ﬁMO subsidien injustificadamente al canal indireclo esta en oposkion con el inlerés
general.

Para AVIANCA, 4 pesar de que 1 Unidad Administrafiva Espeaial de la Asronaulica Ciwl obrd
en gerccio de sus Rurciones vy bajo la presuncikin de legalidad, tomré |la medida menos
adecuada vy |z mas gravosa para el interés gereral.®’ En ausencia de esta nomativa, segun
AVIANGCA, se daran mblliples opciones al consumsdor, reflejando entre olras el mayor ¢ menos
costo de cada sistama, en beneficia dul inlerés pablicn 2®

5.2 Arguimanlys acerca de la concordancia de la resolucion con e interés publico

ANATO considera que I3 Resolucion 890 de 2010 no afecla el Interés pablico pues sola crea la
obligacién dc dar accesce a farifas. Los prados y dascuenios da los hquetss asrens sigusn
siendo determinados par lac aaralineas y el marcada mistno. Esla medida, amumentd ANATO,
ha creada transparencia y reduccion de costos de transaccion, aumeniando ademas el acceso
Je Iz consumidores por o que, en vez de afectar el interds publica, se¢ ha salvaguardada ®?

5.3 Consideraciones de |a Unidad Adrmarstrativa Especial de Ja Aerondutica Civil

El principal obstvo da |z Unidad Administrativa Especial de la Aerendutica Civil, conforme con
&l articulo 3 Jel Decrata 260 de 2004, consiste en "garantizar el desarrollo de la aviacidn clwl y
de la admimstrackin del espacio aéreo en condiciones de seguridad y eficiarcia, en
¢oncordancia con las politicas, planes y programas gubermamentalas an matena scondmico-
souidi y de relaciones interracionales.” Adwonalmsnte, &1 arlicuiv 3 de Iz Ley 105 de 1993.
establece que "El transporte pdblico &% una indusina encaminada a garantizar 1a movilizacion
de personas”. en "candiciones de libertad de acceso.” lo que impllca, erlra atras casas, que “al
usuatio pueda ransportarse a traves del medio ¥ modo qQué escoje en buenas condicianas de
deresn, compdidad, calidad y segundad.

Tenigndo an cuenla 10 anlerwor, la Unidad Administrativa Especial da la Aerandutica Civil
considera qua &l :nlerés poblico que (a entidad dehe salvaguardar, en primer iugar la seguridad
uparacionml, 50n el de |a eficiencia dal mercado de lransporie aéreo v el de libre acceso. Dichos
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valores g malerializan a traves de |a proteccion de la libre compeiencie a Io large de tarda |a
cadena de valor dal mercado e transporte adreq, lo cual puece redundar an &l incremento del
bienestar del consumidor de log respactivas servicins, y & través de madidas que tengan an
cuenia las necesldadas de los distintos lipos da usuarios del sarviclo de trarsporls aéreo.

En usla santido, las conslderaciones expuestas en esta rasolucion respecta de 12 primera
caus?! de revocatoria alegada tamhien son aplicables a la causal que se analiza an ests
Section, en fanto se dilucidd que la Resclucidn 890 de 2010 no era nianifiestamente
anticompetiiva, cantraria a la prateccion de 1a libre compeiencia o al tienestar del consumidar.

En sume, la Unidad Admirlstrativa Especial de la Acrondulica Civil no considera gue haya
argumentos nl aviderwia suficiente que acredlie gue el scto administrativo cuya révocacion se
sollaatd alente: conirs el interés pablico. Cama se resallé antenormerte, la resolucion ordena dar
acceso a Informacion que es ulilicada par les agencias para gue lus consumidores puedar
COMpErdr precios ¥ escoger los sarvicios que mejor Sg acomoden A &is necesidades. La cana
de accese a informacln que dehe soportar un tipo de agente econémico en la cadena de valar.
iss aerolineas, pernily qua ntros dos ipes de agantes economicas situzdos en elapas ullanores
de la cadena, agenclas y consumidores, puedan oftacer sus servicios y acoader a una mayor
variedad compamble de opriones de servicoes. respactivemente. Vale la pena racordar, que Is
progia Superintendencia de [nduslia y Comercio habla considerade en tres ocasiones
anterares, dos veces en ¢l 20107 y el 2018™', que la Resolucidn 820 fa 2010 no atentaba
ccatra ¢l derecho a la hbre competencia econdmica.

Ademas, &5 posible considerar un argumentu adicional sobre por qué la obligacion de
fransparencia de la informacion s importante para promover y proteger |a competencia en el
sector dal transporte adreo de pasajeros. El més recienle repone de la OCDE sobre |3
gompetencia en dicho sector anala cémo las agencias de vigjes puedan eor imaurtanies para
las aerolineas entrantes a un mercado. La OCDE advierte que en cases en los cusles se
restringe la capsvidad de las agencias de vigje para vender tquelss, por ejemplo. como
producto de conducias exduysntes de aarolnwas con porder de mercado, s¢ podria
"gfectivamente bloquear la entrada de nucves enfranies de acceder B una parte de los
consumidores..." ?** En un sentldo swmilar, el libro de texto de Stephen Malloway smbrea
econamia e |35 aerolineas, resalts como las agencias de waje son padlcularmente imporiantes
rara la estrategia de distribucion ds las aarolneas que son nuevas en un mercado, cuya marca
no es reconocida por ¢l publica, ¥ que ne cupnian con la infraeslructura de ventas requanda 4

Por otra parte, 1a obligacion de suministro de informaclon y 1a obligacior da wenlidad arifaria se
despranden del mismo articulo de la Resaluclén 8390 da 2014, sin diferencincidn semAntica
Luego, revocar el articula 1 de |a rasoluclér. gque establacs la “otligacion de access”, podria
disminuir gravamente la Iransparancia det sestor, en perjuicio del interés publico. La Unidad
Admirlsirativa Especial de la Aasreniutica Civil cansidera que nn gs converiente, teniendg 2n
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cuenma los intereses poblicos antes mencionados, la revacaloria de l1a obligacion de
wransparencia de la Resolucion 890 de 2010 sin que exista suficients evidenca sobra 10s
efactas natos da tomar esa medida bajo las caracteristicas acluales del meecarko de Iransporda
4€120.

En conclusidn, la Unidad Administrativa Especial de la Asrgnautica Ciwl ne revocara |a
Resaluciin BX1 de 2710 con fundamente en |a causal segunda del articulo 93 del CPACA poi

r¢ encanirar que alente contra el interes publica ¢ 30c¢ial, O por no estar conforms can él.
& Sobre la causal de apravio injustificado

La tercera causal de revocacion contemda an al articulo 93 del CPACA taene que ver con una
“situacion da equidad” ™ A rravés de esta sa busce coragir un dasaguilibrie causado de forma
Injuslificada a una persana en virlud del ada adminstmlive. Por ella, segin el docirinanis
Enrique Jets Atolsda:

"La expresion agravlo injustficado debe ser enlandlda como una ofansa o oderjuickd
extracedinano ¢ anarmal qua éxceda deé lo razonable, y si bien &stos (ofensa perjuicio)
pueden ser jkgales, I3 causal también tiene como finalidad cantrelar la ponderacion del
elemerto discrecional er las decisionas. En la sagunda causal se& busca cofraqir 1a
razonadilidad de las deasiones frente al Interés pubilcn, an 8sla se {rala del inlarés
particular de ta parsona afactada con la dacisivn’ 2*

En eslos casos, e acle administralivo na es en estrictn senlidn incompaiible con el
ordechamicnto Juridico, pare per consklareciones de justficia v equidad puede concluirse que la
mejor oacivn es revocar |a decision, malerializando el principic de selidandad constitucional 2

Sobre este vale la pena rasallar que ssla causal ro fue alegada por nirguno de ks
Intervinicntes a Favar de la Revocaloria, a pesar de que afgunos de sus argumentos esidn
ancatinados de wn lado, @ mosfrar quc no se abadead el prnclpe de  solidaridac
cunstilucional, que la Resalucion 890 de 2014 s injustificada por vaslas razones, v gue se cren
vna condickdn pefjudicial para las aeralincas.

A pesar de que la causal no fus invocada expresamente en este tramite, 12 Unidad
fdministrativa Espacial de la Aegronaulica Civil reacata que, con fundamanto en la ewidanca
disponible en el presente tramite, la Resolucion 890 de 2010 re genara un agravia njusthhicado
ni Gret 1na situacion inequitativa que daba cormagirss @ ravéy de la aplicacion de esta causal
por las razanes que fueron expuislas en la Sectién 4 4. de este documerto.

7 Subre el concepto de la Superirtendencla g2 dusine y Comertio de 2019
La auteridad de campolwicia sn su conceplo irdicd ks molivos par 08 gua consldera sue I

Respluciin 830 da 2019, particularmente la obligacin de paridad tanfarla, es cantraria a 1 libre
competencia, y an corsacuenria recomentd: 1 Revocar la Resolueldn $90 de 2010; y 2.

™ Lbengy Rodrlgeaz, ro z¥, p. 457
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Evaluar & 93 nevesario expedir ur acto administrativo gue regule la obligacidn de dar
infurmacion de todas sus larifas a las agencias de viajes #"

El canceplo de le Superintendencia de Industna y Comercio s muy pertinenie en al presenie
tramite da revocacion directa. Es Indispensable contar con la opimior de la autoridad de llbre
tompelencia racional, puss la Unidad Administrativa Especial de |a Aeronautica Civll slampra
ha estade comprometida en la pramocian y proteccion de la libre rompetencia en el mercado
aémo. La Supcrintendencia de Industria y Comerclo recamendé |a revocacion de la Resoligion
B30} de 2010. peru In Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Clvll eonsidera que
existen razores por las que esta entdad no puede proceder en dicha manera, como se
explicara a continuacion.

La auloridad de competencia realizo €l andligis de lus efeclos de ia Resaucion 300 de 2010 con
base en la infarmacion que tenia dlspanilie, en noncrelo estudio lo sigulenle: &l canlexia
histoncn y articulade del aclo adminlstrative, sy concepto previo de abogacia de s competencia

de la Rg;scolucidn 690 de 2010 y lns escritos presentados par algunos intervinientes del prasenta
tramite. <=

La aulendad de compelencia recomandé a la Unidad Administrativa Especial de |a Asrangutica
Cwit simultaneamente que se elimme la obligacion de paridad tarlfarla y que se requle |3
obligacién para las aerolincas de dar Informacion sobre sus larifas a las ayendias de visjes, Sin
embargo, la revocatorla da le Resglucian 890 de 2010 no es un macanlsmo iddneo pars lograr
dichos fines. Aunyue Is Superintendendia de Industria y Comeriv suginié revacar la Resclucidan
B30 de 201D, tambien reconocic que la obligacidn de sumiristro fe informacicn ayudaba a
mitigar las asimetrias de irformacian brindando transparencia al mercado. bencficlando al
consumidor y promoviendo 1a eficienci de [vs canales al generar presion compatitva: ademas
irdico que el mayor cuslo de esla obligacian debla ser asumido por las agancias, =2

Dadu que |a obligacion de paridad tarifaria y 1a de sumimetre de informacion se desprenden de
la misma irase en el mismo a'culo de la Rasolucion RA0 de 2010, 1a Unidad Adrnlstrativa
Especial de la Asrondulica Clvll na pueds eliminar una y mantener la otra En corsecusncia,
para cumplir con las recomendaciones ¢d¢ Iz Unidad Administrativa Especial de la Aatanautlca
Civll necasailamenle se terdria que reducir Iz transparencia cn g1 mercado mlaniras te avalia
la mancra de prolegerls

Ademas, como la misma Suparintancencla ¢e Induslria y Comercio reconocia, existen muchos
cansurniduras que no fienen acceso a intemet o a medios de page virtuales. y para astes las
anenclas de viajea son las facilifadoras del acceso al sewvicio plbllon eserwal dy lransporle
aereo. ™ En el evento de que revecara la Resolucidn 890 de 2010. sin que simulianeamente se
ofraciara usn meganlsmy de nfermacion para la gperacitn de las agencias, se podna afectar la
capaudad de eslos consumidares (sic acceso a internat o @ medios de page virduales) para
concurrir al mercado o, en ef mejor dg 103 G3s08, so reslringiria el tlpe de canales de distribucldn
que padnar acceder.
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For las razones expuestas, la Unidad Administrativa Especial de 1a Aeronaulica Civil ¢ondluys
que la revocacion directa no es el mecanismo idoneo para cumplir las recomendacicnes de |a
Superinterdencia de Industrna y Comerao, en procura de la promocdn y proteccion de Ia librg
comrpeencia. En cambio. esta Unldad Administrabva Especial congidera que el conceplo de 13
Superintendencia de Industria ¥ comercia, vy 1a cvidencia prescntada eh este tradmite, justifican 13
apertura de uh procasa da revision reyulalung pard analizar ldas 1as recumendaglaones de la
Superintancencia de Industria y Comercia. En |a siguienie seonidn de la resalucion se expone
come la Unldad Adminisirativa Especial de ia Aeronsulica Civil abordana las recomendaciones
ce la Superintendencia de Industria y Comercia a partir de un nuevo pracese cen cl fin de
edoplar decisidn informada. despuss de un estudio detallado dal mercado adrao colombiano,
para garantizar la transparencla del mercado v 1a proleccidn da los cunsuimidarss.

8 Sobra la petinsncia da un nuevo prnoeso regulatonas

Decpuds de analizar los argumentos y evidencias aportadas por los intervinientes, asi como el
concepto de la Supenntendencia de Industria y Cemercio do 2019, la Unidad administrativa
Espacial de la Aeronautica Civil considera que na existe mérnto suficlania para revocar la
Resclucion 880 de 2010 puce no se configura ninguna dé 135 causales de revocacion
contenidas er € articulld 93 del CPACA.

Sin parjuicio de b anterior, esta Unidad Administratva concluye gue as necesaric iniciar ung
revision regulatoria en ol que se recaude infermacldn adiconal y necesans pera tomar una
gecision infarmada que delerming, evalue v balancee Ios intereses legilimos de los actarcs del
mercado da trarsports aérea. Todn la anterior, bejo ka premisa de que la Unidad Administrativa
Espcaal de 1a Aerenaufica Civil debe proteger regulatoriamente olios objelivos legilimues de 1
intarvencior: cel Eslado en la economia, come 10 son |a ransparanta y el accese efcienis e 19s
mirdios de transporie

Adicionaimente, en la madida en que les dos obligaciones que emanar de la Resclucidn 890 de
2010 (paridad tanfaria y suminisiro de informacién) prowonan del mlema adicule y de le misma
frase ("obligacion de dar acceso a [as agencias de viajes"). no ss posihle revocar la nbligacion
de paridad tarifaria y mantencr [a abhgacldn fe suministro de informacion como ke propone la
Supeiintendercla de Industna y Comercio er el oficic que expidit cn cjercicio da su fuhtidn de
drgano asescs del Gobwerno Nacional, Ravocar 1a Resolucidn 820 de 2010 anlgs de furmar ung
ceterminacidn respecto de ks mecanismos iddnaos para &l sumirisirn de informacion a las
agenclas dz vigjes, podria disminutr la wansparansia del sector, lo que, come bien sefala la
Superintentencia de Industra y Comercie, puede Isner efectos contrarios a la competencla an
el mercado y al bienastar de los ronsumidores,

En consacuancia, la Unidad Administrotiva Espaclal da 1a Aerpnautica Civil iniciara un nueva
procasa reyulalesio en el cual se tomard una declsidn rlegral gque inlernalice todos los chiativos
¥ Cerachos que, por mandato de ley. dehan ser promovidos y protagidos por la regulackdn del
sector de transparte adred.

En ménite dz lo expuesto,
RESUVELVE:
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“Por la «ual se resuelve una sadicitud de revocacidn directa de 1a Resalycisn BAQ de 20110

Artleulo Primero. Negar la solicitud de revotacion diracta de s Resolucidn 890 de 2010 ‘Por
mecio de 13 cual se dictsn normas de acseso a las tanfas aéreas por parle de las agencias de
viajes” presenlada por Aerovias del Continents Americang S.A, (AVIANCA), por las razones
expueslas an la parte motiva de la presente decigion.

Articulo Segundo. Ordenar el traslady ¢z expedicnla da le prasente actuacian a la Oficing de
Trensporte Agrea da la Unidad Adinirisirativa Especlal da 4 Asrondutica Cril para que inicie al
praceso de ravision requlatoria.

Artfeulo Tercere. Notificar el presenle acto administrasvo al represertanic legal ¢ apoderada
dabldamente constitulde de Asrovias del Continenle Americana S A (AVIANCA), Asociacion
Colambiana de Agencias ce Viajes y Tunsmo tANATO), Lalam Airlines Colarnbia S.4 [LATAM),
Asociacidn cel Transporle Adree en Calomaia (ATAC), Intemational Ar Transport Asscoialion
{(|ATA), Aerorapublica S.A. [AEROREPUBLICA), Agencias de Viales Price Res £.6.%
(PRICETRAVEL), Agenca de Viajes v Turamo AVIATUR S.AS. (AVIATUR), Organizacicn
Aviatur, Exprasa Viajes Y Tursmo (EXPRESD). Grupo Turistico Over S.A. (OVER), Swiss
Andina Turisma S A. (SWISS ANDINA) y Terra Nova S.A.S, {TERRA NOVA).

Arliculo Cuarto. Publlcar gl presente acta administrativa cn la pagine web de la Urided
Arministrativa Espacial de Aerondutica Ciwl.

Articule Quinto. Contra el presente acto adminlsiiative ne procede recurso alpung de
confoermidad con In estatdecldo en ¢l articulo 95 der Cddign de Procedimicnta Admirisirativo W
de ‘o Contenrioso Adminlstrative.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dado cn Bogota D, C,, a los

oo (aebn S

JUAN CARLOS SALAZAR GOREZ
Director General

Froyectd. Luzas Rédricunz Cemez— Jafe da la OFicine de Transpoile Adres ﬁ

- Reev ey linla Rodrinuez Suaraz— Asasare ABMCAAWica Direcrinn Grwral
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